Badische Heimat 35 (1955)

Abb. 1 Romanischer Tonkopf

Bad. Landesmuseum Karlsruhe

Romanischer Tonkopf im Badischen Landesmuseum Karlsruhe

Von Hans Wille, Minchen

Im Badischen Landesmuseum zu Karlsruhe
befindet sich ein kleines bértiges Gesicht aus
romanischer Zeit (Abb. 1, 2), das von der
Forschung bisher nicht beachtet wurded. Der
Inventareintrag aus dem Erwerbungsjahr 1860
bezeichnet ihn als Christuskopf. Ob tatsach-
lich das Gesicht des Heilands dargestellt ist,
&Rt sich nicht mit Sicherheit erkennen. Als

Herkunftsort wird ohne nahere Angabe Pforz-
heim ?enannt. Erdreste, die bis heute in den
Vertiefungen der Oberflache haften, machen
es wahrscheinlich, daR der Kopf im Boden ge-
funden und dem Museum (bergeben wurde,
ohne durch den Handel gegangen zu sein. Ein
Vorbesitzer oder Kunsthandler hatte ihn
sicher gereinigt.
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Abb. 2 Romanischer Tonkopf, Seitenansicht Bad. Landesmuseum

Das Gesicht ist sehr flach gearbeitet. Fast
mdchte man von einem Hochrelief sprechen.
Die Riickseite, leicht ausgehohlt, 1aRt nichts
mehr von der Art der friheren Befesti?ung
erkennen. Wahrscheinlich wurde der Kopr aus
einem groferen Zusammenhang herausgebro-
chen, doch sind die riickseitigen Bruchkanten
derart verschliffen, dal sich nichts Genaues
aussagen [aRt.

Erfreulicherweise ist aber das Antlitz mit
seiner strengen ?eschlossenen Ovalform in
Eutem Zustand auft uns gekommen. Eine Haar-
appe aus parallelen Strahnen, ausgehend von
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dem leicht seitwdrts verschobenen Scheitel,
umfat die flache Stim, die Schlafen und die
Wangenpartie. Die Haarenden berihren sich
beiderseits fast mit dem Schnurrbart, der nach
unten hin in den radial ausstrahlenden Bah-
nen des Kinnbartes seine Fortsetzung findet.
So ist ein festes Rahmengeriist fir die Ge-
sichtsteile geschaffen. Die  mandelformigen
Augen erheben sich nur in schwachem Profil
aus ihrer Einbettung, sie sind eingefalt von
den Lidern, die als aufgelegte Willste ihre
el%ene, wenn auch geringe plastische Substanz
haben. Unmittelbar daruber, in der gleichen



Abb. 3 Freudenstadt, Lesepult vom Kloster Alpirsbach, 12. Jh.

Kopf des Apostels Johannes

flachen Bogenfihrung sitzen die Augenbrauen,
die nicht weiter ausladen als die Lider. Es er-
gibt sich also kaum eine Hohendifferenz zwi-
schen Brauen, Lidern, Augdpfeln und Joch-
beinen, sodaR man von einer Kontrastwirkung
plastischer Werte nicht sprechen mag, eher
von einem zarten Wellengeriesel, das sich an
der Oberfldche ereignet. Dies wird auch bei
der unteren Partie deutlich, wo der Mund
Eenau so aus zwei aufgetragenen, allerdings
raftigen Wiilsten gebildet ist wie der Schnurr-
bart. Im Verein mit den ausstrahlenden Bart-
stréhnen ergibt sich ein interessant angeord-
netes Liniengeflige, dessen ornamentaler Reiz
— besonders in der rechten Schrégansicht zu
geniefen —im Wechsel der Richtung liegt: der

Bildarchiv Marburg

Schnurrbart beschreibt einen schwachen U-
Bogen und stoRt dber die Wange bis fast an
das herabfallende Haupthaar heran; &hnlich
sind die Barthaare am seitlichen Kinnkontur
aufgebogen, dazwischen als wuchtiger Gegen-
akkord die kréftigen Lippen mit den schwer
hangenden Mundwinkeln.

Uns Heutigen fallt bei solcher Gestaltung
gern der Terminus ,graphische Behandlung”
ein, doch darf nicht bersehen werden, daf In
dem unerhort einfachen Augenschnitt und den
straff gespannten Mundlinien ein Ausdruck
gesammelten, zwingenden Emstes — fern
eder dekorativen Tendenz — beschlossen
|eﬁt. Mit einfachen, groBen Zeichen werden
Schwerpunkte gesetzt. In ihnen liegt eine ge-



Abb. 4 Worms,im Dom an der Fensterbank im Ostchor

bandigte Kraft verborgen, die nie das Bestre-
ben hatte,nach aufen zu brechen; die vollends
unter der gespannten Oberflache verharrt.

Die stilistischen Merkmale legen eine Da-
tierung ins mittlere 12. Jahrhundert nahe.
Vergleicht man das Gesicht mit dem Freuden-
stadter Lesepult, besonders mit dem KoiJf des
Johannes (Abb. 3), so wird man auffallende
Verwandtschaften feststellen. Der geschwun-
%ene_Ansatz der parallelen Haarstrahnen am
cheitel ist véllig gleich gebildet. Auch die
schwache Reliefwirkung der ,Au?enpartie fin-
det dort ihre Entsprechung. Ahnlich ist ferner
die Mundpartie mit dem gestrahnten Schnurr-
bart und den nach unten ablaufenden Bart-
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haaren. Was die beiden Kdpfe unterscheidet,
sind weniger stilistische als qualititsméRige
Abweichungen. Der Freudenstadter Johannes
hat in der Fihrung der Augenbrauen, der Na-
senwinkel, die bei unserem Stiick unausge-
pragt sind, und des Bartansatzes eine Pré-
nanz des Schnittes, die man am Karlsruher
opf vergeblich suchen wiirde. Auch hat der
Johannes dadurch, daB er freiplastisch gestaltet
ist, viel gréRere Mdglichkeiten, sich raumlich
2u entwickeln. Die gewélbten Partien; Haar-
kappe, Stirn, Wangen stoBen in gedran%ter
Fille aus der FléChl?kEIt heraus und entfal-
ten sich zu freier Plastizitét, der gegeniiber
der Karlsruher Kopf wesentlich in der fron-



Abb. 5 Hirsau, Figurenfries am, NW-Turm Bildarchiv Marburg

talen Flachigkeit verharrt. Dennoch ist in bei-
den Stiicken ein verwandter Tenor angeschla-
gen, der an eine etwa gleichzeitige Entstehung
denken l4Rt.

In den Einzelformen anders, aber dennoch
von &hnlicher Haltung, ist der Kopf des unter
dem Lowen liegenden Mannes vom Nordfen-
ster am Ostchor des Wormser Domes (Abb. 4).
Der Bart ist im Gegensatz zu Freudenstadt und
Karlsruhe in einem unartikulierten Gebilde
zusammengefaf_&t. Mit den Freudenstadter Kdp-
fen verbinden ihn die freiplastische Gestaltung
und die gerundeten Umbriiche, wogegen die
mandelformigen Augen mit den rahmenden
Lidern, vor allem aber der heruntergezogene
etwas derbe Mund und die langausgezogenen
Schnurrbartstréhnen &hnlich gestaltet sind wie
bei dem Karlsruher Kopf.

Allen drei Beispielen gemeinsam ist die ver-
haltene Ruhe im Gesichtsausdruck. Dies unter-
scheidet sie von den Plastiken am Nordwest-
turm von Hirsau, St. Peter und Paul. Die
geographische Néhe Hirsaus zum Fundort un-
seres Kopfes (etwa 15 km) kénnte an einen
unmittelbaren Zusammenhang denken lassen,
zumal betréchtliche Ahnlichkeiten festzustellen
sind. Der Kopf der tragenden Figur an der

Siidseite des Frieses (Abb. 5) hat einen sehr
verwandten Zuschnitt. Gegenuber den vorigen
Beispielen fallt die Fléchigkeit auf, die hier
sogar noch weiter getrieben ist als auf dem
Karlsruher Kopf. Mund- und Bartpartie sind
von verbliffender Ahnlichkeit. Was die beiden
Gesichter aber grundsatzlich trennt, ist die
Lebendigkeit der Darstellung, die der Hirsauer
Bildhauer angestrebt hat. Sie ist motiviert
durch die Kraftanstrengung des Tragens und
findet ihren Ausdruck In der kihnen Schrég-
stellung des Kopfes und den weit gedffneten
Augen. Dadurch kommt ein vitales Moment in
die Darstellung, das man bei den zuvor ge-
nannten Stiicken vermiBt und das trotz for-
maler Ubereinstimmung zu einer Absonderung
vom Karlsruher Kopf zwingt.

Der Hirsauer Fries dirfte auf Grund bau-
%escmchthcher Uberlegungen am Beginn des
2. Jahrhunderts gearbeitet sein2. Die ver-
tieften Pupillen am Hirsauer Kopf sind zu
dieser Zeit hdufig zu finden?. Sie treten aller-
dings auch nach der Jahrhundertmitte noch auf,
aber weit seltener und gehtren nicht mehr zu
den bestimmenden Stilmerkmalen wie in der
Friihzeitd. In den ersten Jahrzehnten des 12.
Jahrhunderts bahnt sich die Umwandlung des



frihromanischen, letztlich aus ottonischer
Tradition kommenden bewegten Stiles zu der
strengen hochromanischen Formensprache an,
die wir in den Quedlinburger Abtissinnen-
grabern sehen und die im Freudenstadter
ult ihren schonsten Ausdruck findet. H. Been-
kend spricht von ,,stren%em klarem Stil",
Hierhin gehort der Karlsruher Kopf, Beenkens
Worte tber das Freudenstadter Lesepult ,Blick
und Gebérde sind in starre Achsen ausgerich-
richtet. Alle Form ist gebannt und von ban-
nender Kraft" konnten geradezu auf unseren
Kopf gemiinzt sein. Das Lesepult wird zuletzt
von H. Gombert§ ,kurz vor der Mitte des
12. Jahrhunderts” datiert. Die Gruppe am
Wormser Ostchor ist nicht fest datiert. Fir
diesen Bauteil wird i. a. das Weihedatum 1181
in Anspruch genommen?): Angesichts dieser
Datierung und der Uberle%ung, daR  der
LFreudenstadter  Stil" gewil einige  Zeit
brauchte, bis er Allgemeingut wurde, méchte
man mit der Datierung des Karlsruher Kopfes
von der Jahrhundertmitte ein wenig abriicken
und mit aller Vorsicht die sechziger oder sieb-
ziger Jahre des 12. Jahrhunderts vorschlagen.
Wenngleich der KOiJf aus Pforzheim gewil
nicht zu den hochqualitatvollen Arbeiten des

12. Jahrhunderts z&hlt, so diirfte er dennoch
Beachtung verdienen. Als Beispiel der Ton-
plastik, die in dieser Zeit hochst selten ist, ist
ihm wahrhaft dokumentarischer Wert beizu-
messen. Der stark geschmalerte Bestand an
Skulpturen aus der Reifezeit der Hochromanik
wird durch ihn um ein beachtenswertes Stiick
erganzt,

X)Inv Nr. C 2201 H. 132, Br. 85 mm. Mate-
naI rot %ebrannter Ton (Ziegelmaterial, aber nicht
sehr har %4 rannt). Dies 1St eigentimlich, da Ton
im fruhen |tteIaIter selten fir plastische Arbeiten
verwendet wurde, er wird erst in der Spatgotik
gebrauchiich; Gips benutzte man haufiger,

Die Nasenspitze Ist abgewetzt, Beschadigungen
am linken Auge und dem  dartberliegendén Lid
und der Braue.” Einige Fehlstellen an gen Haaren.

@ Vagl. W, Hoffmann, Hirsau und die ,Hirsauer
Bauschiile”, Manchen 1950, S. 23,

Aus der Tradltlon des 11, Jhdts. kommend:
H|Ideshe|mer Bronzetur, Nischenreligfs in Regens-
urg St Emmeram Werdener Sitzfiguren; Grab-

atten in Merseburg u. Enger; Gustorfer Chor-
schranken Freckenhorster Talfstein U, a.
ronlngler Emporenbristung, Erfurter Stand-
leu hter olfram).

eenken omanlsche Skulptur in Deutsch-
lang, Lelgng 1924,

6 H bert Das Freudenstadter Lesepult.
Dag Miinster 1950, H Ite

1) Dehio-Gall, Han buch Pfalz und Rheinhes-
sen, Minchen-Berlin 1952,"S. 7

W. H. Riehl Uber die Zukunft Karlsruhes

(aus ,Land und Leute", 8. Aufl. 1892)

Gar manche kiinstlich hinaufgeschraubte, ehe-
mals klel)nfurstllche Ad nzstadt sgnk wieder zum
unscheinbaren Landstadtchen herab, welches uns
nur durch eln erwaistes SchloR und  herunter-
gekommene Adelssitze an senen fruheren Glanz
erlnnert Andere knstliche Stadte sind aber auch
welt tber _ihren Urs run Jnnausgewachsen
ehaupten %etzt ging te| e Innére Notwen |[%;
keit. Entscheidend wirkte hi %r der moderne Staaé d
der mo erne Verkehr welche m?ncher Residenz-
stadt, friher n r vom ofe lebte, jetzt ganz
eue run agen Woh tagdes un Bel stan-
6; ﬁrgerl er Tuc tlﬂkelt ereitet ie

nstliche Stat runer nur von, der starken

e}n s FUrsten %e aI&en wurde, steht denn getzt
auf starken e| enen Fuen. Als Beispiel nenpé ich
Ka[ sruhe. de rhdlese tadt aych heyte authren
sollte, die ba |s%e Residenzstadt zu sein, so wirde
sie zwar zunachst groe EinbuRe erleiden, aber
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doch kelneswes |n ihr friiheres Nichts |%urijcﬁ-
sm ? Die Karlsruher brauc ten sich auch nicht
Zu furchten, dal das alter beachtlgte Durlach,
welches vordem durch ihre werdend? Stadt_ bei-
selt? %e rangt Wur nun seinerseits  wieder
Karlsruhe n d|e Ecke 'schieben” werde. Karlsruhe
Ist ein nfuer Verke hrsmlttel unk} eworden, eine
mdustbrllele Stadt, . ein admmelgI elLenartl gen
ewerblichen, geistigen un igen  Lebens
a/ur cfl Krgﬁ£5|tzen ‘? ne%e HlngueIIen
%tatt der verlorenen zu ersc n gs wirde sich
ehaupten wie Wlesbaden Kassel und Hannover
SICh b hau tet aben, ob?nelch sle elne R sidenz-
rh deshauptstad jte e r sind. undert
Jahren da egen hatte Karlsruhe gewi noch njcht
% Kraf bese%senj einen. ne gn naturjcnen
Schwerpunkt nach. dem Verlust des kunstlichen
In sic selber 2u finden.”





