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Volksbrauch und Verein

Heinz Schmitt, Weinheim/Stuttgart

Es fallt gar nicht so leicht, eine einleuch-
tende Definition von Volksbrauch zu finden.
Volkskundliche Verdffentlichungen verwen-
den meistens das Begriffspaar ,Sitte und
Brauch“, wobei die beiden Begriffe kaum
auseinanderzuhalten sind.

Man wird heute nicht mehr Paul Sartori
zustimmen kénnen, der vor dem Ersten
Weltkrieg Sitte und Brauch als ,den reli-
gibsen Kultus des téglichen Lebens* bezeich-
netel). Eher wirde man die Definition von
Paul Geiger akzeptieren, der um 1936 unter
JVolkssitte und -brauch eine Art zu han-
deln®, verstand, ,die durch Uberlieferung in
einer Gruppe oder Gemeinschaft von Men-
schen als richtig und verpflichtend empfun-
den wird“2. Josef Dinninger, der &hnlich
formuliert, fordert dariber hinaus, daf
Brauchtum Inneres sinnbildlich® ausdriickt
und ,funktionell an Zeit oder Situation ge-
bunden® ist3).

Wenn diese Formulierungen hier vor-
gefihrt werden, dann um zu zelg_en, dal
Volksbrauch, Brauch, Brauchtum, Sitte und
Brauch in etwa als Synonyma verwendet
werden, daB die Volkskunde aber nicht tber-
all und zu jeder Zeit dasselbe darunter ver-
stand. Noch viel mehr gilt das fir den all-
gemeinen Sprachgebrauch. Es soll hier auch
gar nicht eine Festlegung auf den Volks-
rauch im Sinne einer bestimmten Definition
erfolgen, da keine die heutige Brauchwirk-
lichkeit abdeckt, sondern ganz allgemein das
in die nachfolgende Betrachtung einbezo-
gen werden, was bei groRziigiger Auslegung
als brauchtimlich gelten kann.

Es wéren hier bereits so selbstverstandlich
erscheinende Dinge zu nennen wie das weile
Kleid der Braut, das Verschicken von Neu-
Jahrs?rUBen, die Zuckertite beim ersten
Schulgang oder das Feiern eines Richtfestes.
Die Beispiele sind so alltéglich, daf sie oft

ar nicht als Brauche ins BewuRtsein treten.

enau das weist sie aber als lebenskraftig
und keiner Pflege bedirftig aus.

Seit vielen Jahrzehnten wird das Ver-
schwinden alter Bréuche beklagt, und in der
Tat bestand hierzu Anlaf. Es wird aber
meistens (bersehen, daR es sich dabei um
eine gesellschaftshistorische Erscheinung han-
delt, die es in irgendeiner Form auch in
friiheren  Zeiten %egeben hat. Durch die
Anderung politischer, wirtschaftlicher und
sozialer Verhaltnisse haben sich immer auch
die Voraussetzungen fiir gewisse brauchtim-
liche Gepflogenheiten ~ gewandelt.  Die
Bréuche wurden dann zwar manchmal ihrer
Form nach beibehalten, hatten aber ihren
urspriinglichen Sinn verloren. Oft sind sie
aber einfach verschwunden oder machten
neuen Formen Platz,

So hatten sich die Spinnstuben mit den
Fortschritten der Textiltechnik Gberlebt. So
sind mit der Auflﬁsunﬁ der Handwerker-
z(infte im vorigen Jahrhundert die meisten,
oft recht erstarrten Gepflogenheiten des ehr-
baren Handwerks verschwunden. Einzelnes
wurde aber von neuen Berufsverbédnden
weitergefiihrt oder spater wieder mit neuer
Sinngebung zum Leben erweck.

_Genau so wie es schwindende Brauche
gibt, gibt es — und das bestatigt das eben
Uber den sozialgeschichtlichen Hintergrund
Gesagte — wachsende, sich ausbreitende oder
?ar neu entstehende. Hierzu einige Beispiele;
n den letzten Jahrzehnten ist eine Zunahme
der familidren Brduche zu beobachten, etwa
Christbaum, Muttertag, Geburtstaﬁ4). Hier
konnte das Bedirfnis nach Darstellung der
Familienzusammengehdrigkeit als Gegenpol
zu den derzeitigen Auflosungstendenzen
zum Ausdruck kommen, Andererseits zielt
%e_rade die Werbung auf derartige Anlasse.

ie Kommerzialisierung der Schenkbrduche
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Der Heidelberger Sommertagszug: Vorbild fir viele neu eingefiihrte Létare-Umziige

hat ein nie 3ekanntes Ausmal erreicht).
Brauchpflege dieser Art scheint die effektiv-
ste zu sein.

Ein weiteres Beispiel wére die Ausbrei-
tung von Lichterbréuchen, so das Anziinden
von Kerzen auf Grébern zu gewissen Jahres-
zeiten, die Laternenumziige am Martinstag
oder der Adventskranz, der eine aufer-
ordentlich jungie Erscheinung ist6). Hier
spielen zweifellos 4sthetische Motive eine
Rolle, aber wohl auch die nostalgische Freude
am natlrlichen Licht inmitten aller moder-
nen BeleuchtungsmdgiI|chke|ten.

Als letztes Beispiel sei die neuerliche Aus-
breitung fasnachtlicher Brauchiibungen er-
wéhnt. Sie wird sicher sehr stark durch das
Fernsehen gestiitzt, scheint aber auch einem
echten Bedtrfnis des modernen Menschen
nach Komﬁensation seiner vielen Zwange
entgegenzukommen?). Fir diese Annahme
spricht die erstaunliche Vermehrung der
traditionsgebundenen alemannischen Nar-
renziinfte in jingster Zeit, deren sich das
Fernsehen im  Gegensatz zum rheinischen
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Karneval kaum annimmt). Bei den an-
gefiihrten Beispielen wird deutlich, daf sie
alle eine gewisse Gegenposition markieren
zu der technisierten Umwelt. Andererseits
sind aber gerade die modernen Medien wie
Fernsehen und Werbung Vehikel ihrer wei-
teren Ausbreitung.

Es erheht sich die Frage nach den Brauch-
trégern. Folgen wir alteren volkskundlichen
Handbiichern, so sind es die Gemeinschaften,
die Richard Beitl noch unterteilt in solche
des Blutes, also Sippe und Familie, der Sied-
lung, also Nachbarschaften, Dorf usw., solche
der Arbeit und des Berufes wie Ziinfte oder
militérische Einheiten, und Gemeinschaften,
die auf Geschlecht oder Alter beruhen9).
Paul Geiger maR in seinem Buch ,Deutsches
Volkstum in Sitte und Brauch® von 1936
unter diesen Gemeinschaften vor allem der
Knabenschaft, wie er es nannte, also der
Vereinigung der ledigen Burschen eines Dor-
fes, besondere Bedeutung fir das Brauch-
leben zul0). Paul Geiger sah aber auch, daf
die alten Formen der Gemeinschaft zum



Sommertagszug zu Walldiirn (1965), veranstaltet vom Verkehrsverein phot. A. Dertinger

?rdBten Teil ab?estqrben waren. Das Gefiihl
(ir Gemeinschatt sei aber lebendig geblieben
und habe neue Formen gebildet. Er schreibt
wortlich: ,Fleute ist es eben der Verein, der
die Gemeinschaft vertritt. . .“10)

Bereits vier Jahre vor Geiger hatte Sieg-
fried Sieber dargelegt, daR es notig sei, die
Vereine als Tréger stadtischen Gemein-
schaftslebens zu betrachten. Die Beschafti-
%ung mit dem Vereinswesen konne die

rundziige aller Gemeinschaftshildung dar-
tun und zeigen, wie stark die Vereine an
der Erhaltung volkstiimlicher Brduche be-
teiligt seiean&. Diese Auferungen haben bei
den  Volkskundlern — merkwirdigerweise
keine Friichte getragen. Sie haben die Ver-
eine noch lange ignoriert. Das hatte zwei
Grinde. Einmal waren die Zeitumstinde in
den dreiRiger Jahren fir die wissenschaft-
liche Beschaftigung mit dem Vereinswesen
denkbar unginstig. ,,Die nationalsozialisti-
sche Bewegung sucht nun heute* — ich zi-
tiere Paul Geiger — in Erkenntnis der
Wichtigkeit auf den verschiedensten Gebie-
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ten den Gemeinschaftsgedanken in héherer
Form wieder lebendig und wirksam zu
machen“13. Dem von den ldeologen des
Dritten Reiches anﬂestrebten Lstandischen
Neubau des deutschen Volkes*, wie das
PeRler’sche Plandbuch der  deutschen
Volkskunde* formuliertld), waren die Ver-
eine im Wege. Neben den neu zu formenden
lebensvollen Gemeinschaften erschienen sie
auch unbedeutend, ja geradezu lacherlich.
Die weltanschaulich festﬂelegte Volkskunde
konnte sich mit ihnen nicht hefassen.

Der zweite Grund 4Rt sich in der lteren
Wissenschaftsgeschichte der Volkskunde fin-
den1h). Jahrzehntelang wahrte die Diskus-
sion dariiber, was unter den Aufgaben der
Volkskunde zu verstehen sei. Interessant ist
in diesem Zusammenhang ein Aufsatz, in
dem sich Eugen Mogk 1907 mit den Auf-
fassungen anderer Volkskundler auseinan-
dersetzteld). Fir unsere Zwecke genigt es,
daraus den folgenden Satz zu zitieren: ,Zu
den geistigen Erzeugnissen des durch die
Sitte gebundenen Gemeinschaftslebens miiR-
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ten wir auch das Rittertum, das Gilden-
wesen, die modernen Tum-, Sing- und
andere Vereine rechnen, die sicher kein For-
scher der Volkskunde in sein Gebiet ziehen
will.“ Mogk lehnt also ausdricklich die
volkskundliche Erforschung des Vereins-
wesens ab. Er gibt dafir eine psychologische
Begrindung und sagt, es sei dem ,reflektie-
renden Verstande® entsprungen und nicht
der ,assoziativen Denkform der Volksseele®:
die Volkskunde habe es aber nur mit den
Erzeugnissen der letzteren zu tun.

Die Diskussion bewegte sich in der Folge
unter anderem um das von Ferdinand Ton-
nies in die Soziologie eingefiihrte Gegensatz-
E/aar Gemeinschaft und Gesellschaftl?). Die

olkskunde wollte sich aber trotz der vor-
hin genannten Stimmen von Geiger und
Sieber nur mit den Formen der Gemeinschaft
(Familie, Dorf usw.), nicht mit denen der
Gesellschaft (Staat, Parteien, Verbande) be-
fassen. Der Verein wurde zu letzteren ge-
rechnet. In der Soziologie ist diese Antino-
mie schon l&nger Uberwunden, die Volks-
kunde hat das erst in jingerer Zeit %etan.
Sie vermeidet heute den emotional autgela-
denen Begriff Gemeinschaft und spricht von
Gruppe.

Seit einem Aufsatz von Hermann Bausin-
ger in der ,Zeitschrift fir Volkskunde* 1959
mit dem Titel ,Vereine als Gegenstand
volkskundlicher Forschung” sind die Vereine
als Objekt der Volkskunde legitimiert1s).
Eine Reihe von Untersuchungen sind inzwi-
schen erschienen29). Der Volkskunde-Kon-
greR in Trier 1971 hot mehrere Vortrdge
zum Thema ,Die kulturelle Bedeutung der
Vereine“2).

Wir wollen hier von einem historischen
Problem der Volkskunde Abschied nehmen,
das eng mit dem Selbstverstdndnis dieser
Wissenschaft zusammenhéngt. Es sollten nur
s0 viele Andeutungen gemacht werden wie
zum Verstndnis des Themas ,Volksbrauch
und Verein“ notwendig sind.

214

Das Wort ,,Brauch™ ist mit gewissen Wer-
tungen verbunden. Meistens wird von sch-
nen, alten Brauchen gesprochen, kaum aber
einmal von unsinnigen und unschénen. Was
aber schon und alt und gut ist, verdientdge-
Bﬂegt zu werden, wobei der Umstand, daf

rauche Pfleqe nbtl?] haben, darauf hindeu-
tet, daB sie als gefahrdet angesehen werden.
Hier treten nun mit dem Ausfall &lterer
Trdgergruppen (wie Jungmannschaften oder
Nachbarschaften) Vereine in Aktion. Frei-
lich darf nicht der Irrtum aufkommen, die
ganze Breite heutiger Brauchibung wére aus
der Perspektive des Vereinswesens zu er-
fassen. Wir wollen uns aber auf diesen Aus-
schnitt beschrénken.

Es ist keineswegs so, daf nur bestimmte
Arten von Vereinen Brauchpflege betreiben,
etwa solche, die das in ihrem Namen zum
Ausdruck bringen. Man kann beobachten,
daR brauchpflegerische ~ Aktivitdten von
allen moglichen Vereinen ausgehen. So weist
beispielsweise die Tragerschaft der Sommer-
tagszU?e im siidlichen Odenwaldgebiet und
der Pralz eine bunte Palette vom Musik-
verein bis zur Feuerwehr auf2l). Dagegen
sind andere Gruppen, denen man auf dem
Gebiet der Brauchpflege von ihrem Anspruch
her mehr Zutrauen wirde, in manchen Din-
gen recht abstinent. So treten bestimmte
Trachtengruppen und Birgerwehren {iberall,
wo es gewdnscht wird, auf, um heimische
Folklore oder was dafiir gehalten wird, dar-
zubieten. lhre Tourneen erstrecken sich
manchmal sogar bis in (berseeische Léander.
Und doch treten einige von ihnen in ihren
Heimatorten nur wenig in Erscheinung.

Wir stofen hier auf zwei Probleme, mit
denen wir uns noch naher befassen mdissen.
Das eine, auf das ich spéter zurickkomme,
ist das Reisen in Sachen Folklore, das andere
ist das, was ich selektive Brauchpflege nen-
nen mochte. Ihr wollen wir uns zundchst zu-
wenden und stellen fest: Nicht alle, sondern
nur ganz bestimmte Bréuche werden ge-
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pflegt. Welche das nun sind, ist in erster
Linie von den Grtlichen Verhéltnissen ab-
hangig. Mancher Brauch, der in einem Ort
sehr beliebt ist, kann schon im Nachbardorf
als unangebracht empfunden werden. Ande-
rerseits ist man gerne bereit, ,schone
Brduche® manchmal aus weit entfernten Ge-
genden zu Ubernehmen.

Generalisierend [aRt sich folgendes sagen:
Bréuche haben eine Chance, in Pflege ge-
nommen zu werden, wenn sie drei Bedin-
giungen erfillen: _ .

. Sie mussen publikumswirksam sein,

2. sie missen sich historisch be%rUnden lassen,
3.sie mussen dem Anspruch bargerlicher
Seriositat gerecht werden22).

Ich mochte diese drei Punkte ndher er-
lautern und mit Beispielen belegen. Zundchst
zum ersten Punkt! Zweifellos hatten auch
friher schon manche Brduche Schaucharak-
ter. Denken wir dabei nur an den Minchner
Schafflertanz, den NUrnberger Schembart-
lauf, den Markgroninger Schéferlauf, an
fasnachtliche Auftritte oder an gewisse Pro-
zessionen. Die meisten gerade dieser Bréuche
haben sich auch jahrhundertelang gehalten.
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Nun gibt es aber sehr viele Bréuche, die
ihrer Funktion und ihrem Ablauf nach gar
nicht auf Zuschauer angelegt sind. Hier
kommt es darauf an, ob die potentiellen
Brauchpfleger einen Brauch fiir ungeeignet
halten und vernachlassigen oder ob sie ihn
auffihrungsreif machen. Dabei spielt das
dsthetische Moment eine groRe Rolle. Nie-
mand wird es auf sich nehmen, dem Zeit-
geschmack vollig zuwiderlaufende Handlun-
gen propagieren zu wollen. Zum anderen
wird der Lokalstolz immer wichtiger, vor
allem da, wo das Selbstverstandnis eines
Ortes durch die Nahe %roﬂer Zentren ge-
fahrdet erscheint. In solchen Féllen wird auf
der Suche nach zu pflegenden Lokaltradi-
tionen manchmal recht willkirlich vorgegan-
gen und eine unscheinbare Sache empor-
stilisiert oder etwas als ortstypisch rekla-
miert, das in Wirklichkeit viel weiter ver-
breitet ist. Ich mdchte das anhand von zwei
Beispielen belegen.

Mir ist nicht bekannt, daf irgendwo im
Odenwald die alten Fasnachtsgestalten ge-
pflegt wirden, wie sie Heinrich Winter noch
vor dem Krieg festgestellt hat23). Sie sind
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gar zu bescheiden und zu wenig originell im
Vergleich mit dem, was heute vom Publi-
kum, das seine Kenntnisse und MaRstabe
zum groRen Teil vom Fernsehen bezieht, an
Fasnachtlichem erwartet wird. Fir eine mo-
derne BrauchL)erge erscheinen sie ungeeignet
und sind praktisch verschwunden oder tau-
chen hdchstens einmal als Reminiszenz an
friihere Zeiten am Rand gr6Rerer, rheinisch
gepragter Karnevalsveranstaltungen auf4).

Als Gegenbeispiel sei der pfélzische Som-
mertagshrauch genannt. Es handelt sich da-
bei im Prinzip um einen Kampf zwischen
Sommer und Winter, die als Grin- und
Strohgestalten umhergefiihrt und von sin-
ghenden Kindern begleitet werden, die fir
Ihre Leistung dann Eier und Geld ein-
sammeln. So war jedenfalls die &ltere Form
des Brauches, die heute in nur ganz wenigen
Orten noch dblich ist%). Die dbrigen Ge-
meinden haben von 1893 an nach Heidel-
berger Vorbild den von kleinen Kinder-
gruppen ausgeiibten Heischebrauch, —der
allerdings zu verschwinden drohte, zu rie-
sigen Festziigen ausgebauts).

Albert Becker schrieb schon 1908, daB
Jdiese uralte Sitte.. . kraftig aufs neu®
bliihe, ,seitdem das Interesse von Heidelber-
ger, Mannheimer und Ludwigshafener Ver-
einen sie gleichsam organisiert und in ein
System gebracht hat“2)).

Auch Weinheim ist dafiir ein gutes Bei-
spiel. Seit 1902 ist dort der Festzug, ur-
spriinglich vom Gemeinniitzigen Verein ver-
anstaltet, immer gréRer geworden. Der
Brauch wurde von einem harmlosen
Heischeumgang zu einem reprasentativen
Schaubrauch hodistilisiert. Als 1936 die
Organisation allmahlich die Krafte des Ge-
meinnitzigen Vereins Gberstieg, wurde die
Veranstaltung so wichtig fir das Image der
Stadt gehalten, daR ein stédtischer Ausschul
gebildet wurde, der bis heute unter Vorsitz
eines Birgermeisters fir die Durchfiihrung
des Sommertagszuges sorgt2g).
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Hier zeigt sich Ubri?ens, daR solche re-
prasentativen Veranstaltungen, sind sie erst
einmal im BewuRtsein der Bevélkerung ver-
ankert, nicht mehr ohne weiteres preis-
gegeben werden konnen. Ziehen sich die Ver-
eine aus irgendeinem Grund zurick, so kon-
nen sogar kommunale Einrichtungen an ihre
Stelle treten.

Soviel zur Publikumswirksamkeit, und
nun zum néchsten Punkt, der historischen
Begrindbarkeit von Brauchen! Es féllt auf,
daf auch einfache Menschen heutzutage nach
geschichtlichen Urspringen fiir ihre Brauch-
ubungen suchen2). Das Bedurfnis nach hi-
storischen Bindungen stellt einen %ewwsen
Gegenpol zur allgemein beklagten heutigen
Geschichtslosigkeit dar. Die von der Tech-
nisierung fast aller Lebenshereiche bestimmte
Umwelt wird durch historische Reminiszen-
zen kompensiert. In die damit verbundene
Wertung mischt sich auch das, was ein Mode-
wort Nostalgie nennt, das Heimweh nach
friheren, schoneren und besseren Zeiten. Auf
diese Weise lassen sich sinnentleerte alte und
geschichtlich aufgewertete neue Traditionen
rechtfertigen. Fir alles, was man pflegt oder
gerne pflegen machte, hieb- und stichfeste
Begrindungen zu geben, ist unmd(?lich. S0
ersetzt die Interpretationskunst der Ver-
anstalter die historischen Belege.

Nicht jeder Brauch I&Rt sich so weit zu-
rickverfolgen wie der vorhin besprochene
Sommertagszug, der immerhin schon im
frihen 16. Jahrhundert nachweisbar ist und
in den beriihmten Briefen der Liselotte von
der Pfalz erwahnt wird. Wie wollte sich
aber ein Verein helfen, der 1934 eine Biir-
gerwehr griindete, die, wie es hieR, ,im
Rahmen der groRen Fremdenwerbung“ ste-
hen sollte? Es gab keine historischen Belege
Zu einer Biirgerwehr, deren Tradition man
hatte fortfihren konnen3). Wo nun, wie in
Vereinsfestschriften, versucht wird, den hi-
storischen Hintergrund fir diese Gruppe zu
malen, da ist die Rede von der Stadtbefesti-



gung, die zu hewachen gewesen ist, dann
von der Landmiliz und schlieBlich von den
Revolutionsjahren  1848/49. Das ist alles
sehr va%e, gentigt aber den Mitgliedern und
dem Publikum.

Nun handelt es sich hier um einen ver-
héltnisméf&i% harmlosen Fall. Anders ist es,
wenn  mythologische  Hintergriinde  fiir
manchmal™ recht neue Darbietungen be-
schworen werden. ES sei nur an die Sonn-
wendfeuer erinnert, die, vor allem unter
diesem Namen, kaum vor die Jahrhundert-
wende zuriickreichen, von eifrigen Interpre-
ten aber ihrem Ursprung nach in die ger-
manische Vorzeit datiert werden. Ahnliches
gllt fur die Deutung vieler Fasnachtsbrauche,
eren Einfihrung manchmal ganz kurze Zeit
zurickliegt.  Ein eindrucksvolles Beispiel
hierfir Dbietet das Geisterspiel beim Aus-
graben der Fasnacht in Buchen, das 1959
eingefiihrt, in der Presse aber zwei Jahre
spater bereits als ,uraltes Brauchtum*™ be-
zeichnet wurde3).

Und nun zum dritten Punkt, der als Vor-
aussetzung fiir die Pflege eines Brauches
durch Vereine genannt wurde: die b[]r%er-
liche Seriositat. Die Auffassungen dardiber,
was schicklich und was ungehdrig ist, haben
sich immer wieder gewandelt, so daf wir
nur von der Gegenwart sprechen konnen.
Es gibt auch landschaftliche Unterschiede.
Fensterin wird wohl nicht Gberall fiir an-
standig gehalten.

Man wird kaum einen Verein finden, der
Stehlen, Betteln, Sachbeschdigung, Haus-
friedensbruch oder Beleidigung von Mithir-
gern als Brauchpflege ausgeben madchte, und
doch sind eben diese Delikte konstituieren-
des Element mancher Brauche. So ist es in
einigen Gegenden (blich, daR die Burschen
eines Dorfes den Maibaum des Nachbar-
ortes stehlen. Anderwarts wird in der ersten
Mainacht allerhand Unfug getrieben. So
findet mancher Bauer seinen vollbeladenen
Mistwagen auf dem Scheunendach wieder.
Die im Odenwald dblichen Kerwepredigten

enthalten oftmals AuBerungen Gber einzelne
Personen, die den Tathestand der Beleidi-
?_ung erfllen. Heischebruche werden héu-
Ig nur noch als Bettelei angesehen. Je mehr
Fremde in eine Gemeinde zuziehen und je
mehr den Einheimjschen selbst die Bindung
an die ortlichen Uberlieferungen verloren-
geht, desto eher werden Brauche der ge-
nannten Art als unschon, Iéstlg oder un-
anstandig empfunden. Sie sind entweder
zum Verschwinden verurteilt oder aber sie
werden gerettet, indem sie ,,gberewgt“ oder
durch ein ethisch bestimmtes Umfunktionie-
ren erhoht werden, sofern das Gberhaupt
maglich ist. Jedenfalls kann man beobachten,
daf die erwdhnten Kerwepredigten, die ja
heute fast nur noch in Vereinsregie gehalten
werden, immer weniger personlich diskrimi-
nierende Aulerungen, dafir in wachsendem
MaRe allgemeine Kritik an lokalpolitischen
und sozialen MiBstanden enthalten. Das in
manchen Gegenden (bliche Dreikonigsingen,
das vielfach als Bettelbrauch verrufen war,
bekam eine moralische Rechtfertigung da-
durch, daB man das gesammelte Geld fiir
wohltatige Zwecke zur Verfigung stellte.
Das geschah vor allem durch Einwirkung
von kirchlicher Seite3). _

In die gleiche Richtung der Sicherung der
Wohlanstandigkeit zielt auch der Umstand,
daR man Kinder an friiher recht deftig ab-
laufenden Veranstaltungen der Jungmann-
schaft beteiligt und diese dadurch ent-
scharft. Als Beislpiel hierfiir kann die Teil-
nahme von Schulkindern an den Odenwal-
der Kerweumziigen stehen.

Bis hierher ist versucht worden zu zeigen,
unter welchen Bedingungen Brauche in die
Regie von Vereinen ubergehen konnen.
Dieser Ubergang bleibt auf die Form der
Bréuche nicht ohne EinfluR, ganz abgesehen
davon, daB sie auch ihre Funktion dandern
oder gianz verlieren und zu theatralischen
Darstellungen, zu Schaubrauchen, gemacht
werden. Ein wichtiges Kriterium alten Brau-
ches, ndmlich die Gebundenheit an Ort und
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Zeit, wird in vielen Féllen aufhebbar. Die
Materie Brauch ist verfiigbar geworden. Es
ist heute moglich, daf ein Odenwélder Fas-
nachtsverein mitten im Sommer sein Brauch-
tum fir die Kurgaste des Ortes zeilg:t33)
oder gar damit Ins Ausland reist. Eine
Schwarzwélder ~ Spinnstube  kann  beim
Oktoberfestzug in Minchen vorgefihrt wer-
den. In Berlin schuhplattein dort anséssige
Bayernvereine.

Jer Erfolg |4kt die Akteure oft nach Er-
weiterung ihres Repertoires suchen. Anre-
gungen holt man sich in Volkstanzkursen,
ei Besuchen von Volksfesten im In- und
Ausland und anderen Anlassen. Viele
brauchpflegende Vereine wie Trachtengrup-
pen oder Karnevalsgesellschaften sind In
groBeren Verbanden zusammengeschlossen,
von denen regelméRige Treffen und Kurse
veranstaltet werden. Diese sind Umschlag-
plétze von ,Volksgut“. Man sieht und hort
dort manches, was man in sein eigenes Pro-
gramm aufnimmt. Volkstanzgruppen fihren
dann schlieRlich Tanze von der Insel Helgo-
land, aus der Schwalm und aus B&hmen
nebeneinander auf. Uber allem stehen Wahl-
spriche wie ,Sitt” und Brauch der Alten
wollen wir erhalten® oder ,Treu dem guten
alten Brauch“. _

Dieser ,,gut_e alte Brauch“ muR aber nicht
unbedingt derjenige der eigenen Heimat sein,
wenn er nur ,,qut“ und ,alt* erscheint. Bo-
denstandigkeit im herkdmmlichen Sinn ist
nicht mehr so wichtig. An ihre Stelle ist ein
allgemeines, ~ manchmal  europaweites
abstraktes HeimatbewuBtsein getreten. Un-
ter brauchpflegenden ,Heimatmenschen®
herrscht ein Einverstdndnis, das sie oft trotz
verschiedenster  Herkunft — untereinander
mehr verbindet als mit den meisten Mit-
biirgern ihrer Heimatorte.

Das alles setzt bei den Ausiibenden eine
gewisse Naivitét voraus, etwas, was friher
Immer als Kennzeichen ,echten” Brauches
gefordert wurde. Freilich ist die Naivitdt
beim Mitglied eines brauchpflegenden Ver-
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eins anderer Art als bei einem Dorfbur-
schen, der mit seinen Kameraden die Muste-
rung feiert. Man mdchte hier vielleicht etwas
paradox ausgedrickt von einer naiven Be-
wuBtheit sprechen3). Die maBgebenden
Brauchtrager selbst sind jedenfalls in den
meisten Fallen Oberzeugt, daB sie das, was
sie von ihren Vorfahren ererbt haben, un-
verfalscht bewahren. Neuerungen werden
wohl als Verbesserungen angesehen, ein weit
verbreiteter Purismus 1aRt aber nur das zu,
was er als ,echt“ und ,bodenstandig“ inter-
pretieren kann. Aber das kann, wie wir ge-
sehen haben, vieles sein.

Bemerkenswert ist, daf nicht etwa nur
altere Leute brauchpflegerisch tatig sind. Er-
staunlicherweise konnen die Vereine recht
viele junge Menschen aktivieren, fiir die sich
hier immerhin ein Hobby, eine Mdglichkeit
der Freizeitgestaltung ~ erGffnet. ~ Dieser
Aspekt wurde bislang nur von wenigen
Volkskundlern beachtet3). Im Hinblick auf
die jugendlichen Akteure dirfte er aber nicht
langer vernachlassigt werden. Es besteht
kein Zweifel daran, daR die Motivation der
Jungen anderer Art ist als die der vorher-
gehenden Generation. Die Reisen und aus-
wértigen Auftritte stellen fir viele einen
Anreiz zum Mitmachen in einem brauch-
pflegerischen Verein dar. Treffen mehrere
Gleichaltrige zusammen, so entsteht schnell
ein besonderes  GruppenbewuBtsein, das
durch die Konkurrenzsituation gegendiber
anderen Folkloregruppen nur noch verstérkt
wird. Bei Auftritten in anderen Orten
kommt ein gewisser Lokalstolz als weiteres
Stimulans hinzu.

Die Brauchpflege befriedigt ein Kontrast-
beddrfnis zur Arbeits- und Umwelt, das sich
freilich auch im Hippie- oder Rockertum
manifestieren kdnnte. Interessant ist die Be-
obachtung, daB in Hessen Trachtenvereine
nicht etwa in den alten Trachtengebieten,
sondern in der Frankfurter Gegend entstan-
den sind3).



Brauchpflege hat in der heutigen Wohl-
standsgesellschaft mit IanPem Wochenende,
viel Urlaub_und Mobi tatsmoghchkeﬂen
weithin die Funktion einer anspruchsvollen
Freizeitgestaltung erhalten3y).
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