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Zur Frage eines neuen Gott-Rildes

von Wolfgang Rihler, Uberlingen

Es gibt Gestalten und Phanomene unserer
Geistesgeschichte, denen gegentber zu gewis-
sen Zeiten die Fragen des ,wie” den Vor-
rang gewinnen vor Fragen des ,was“, Pro-
bleme der Methode vor den Problemen der
Sachen. Das scheint mir im gegenwartigen
Augenblick bei Emil Gott zuzutreffen. Ein
neues GOtt-Bild ist zur ,Frage* geworden.
Das ,was® der Sachen steht — wenn auch
teilweise noch ungenu%end erkundet —
auBer Frage, wenn auch leider nur fir einen
kleinen Teil unserer Gebhildeten, da durch
mangelhafte Publikation seit 1944 der Kreis
derer, die GOtt aus seinen Selbstzeugnissen
kennen, immer enger wurde. Doch sind diese
Zeugnisse weithin gesammelt und wenigstens
wissenschaftlich verfiighar. Da uns Jedoch
Gott als Personlichkeit und seine Werke als
Literatur nicht eindeutig und abgerundet
gegendibertreten wie beispielsweise bei seinen
Landsleuten J. P. FLebel und J. V. v. Schef-
fel, liegen die Schwierigkeiten der Aneignung
in der Weise des Sehens und Erkennens, dem
Weg unserer Anndherung. Das erfordert eine
grundsatzliche Besinnung auf die Einstellung
des Sehwinkels und eine Absteckung des
Standpunktes fir ein neues Gott-Bild.

Die Problematik gewisser iberkommener,
allzu eindeutiger und nicht mehr an uns
selbst geprifter Einstellungen st in aller
Schérfe aufgebrochen in der Festrede zum
100. Geburtstag Gotts, die Dr. Eberhard
Meckel am 10. 5. 1964 im Augustinermuseum
in Freiburg 1. Br. gehalten hat. Doch wenn
diese harte Auseinandersetzung auch aus der
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Festgefahrenheit tradierter Urteile und der
lauen  Windstille der Diskussion heraus-
fiihrte, so hat sie doch weni?er ein neues
Gott-Bild als Frage und Aufgabe bewuRt
gemacht, als vielmehr — hinsichtlich der
Dichtung in Form einer ,Abfertigung® —
ein neues GOtt-Bild des Redners entworfen,
das wir im Ganzen als unbefriedigend und
nicht minder strenger Kritik wirdig empfin-
den. Dennoch werden manche seiner Aspekte
einer kiinftigen Diskussion fruchtbar bleiben.

Es liegt uns fern, hier ein ,Gegen-Bild*
oder (berhaupt nur ein neues Gott-Bild in-
haltlich zu entwerfen. Es ist leichter, nega-
tive als positive Pramissen zu geben und zu
sagen, wie es ,nicht“ beschaffen sein kann.
Es wird in jedem Falle ,sachbezogen® sein
mussen, d. h. es kann nur in engster Fiihlung
mit den Zeugnissen des Lebens und der
Dichtung erwachsen. Pauschalurteile dber
Gott als Dichter und Menschen, wie wir sie
aus summarischen Exposes der Literatur-
geschichten beziehen kdnnten (obwohl es nur
Uberholte gibt) und wie sie vielleicht
mancher gern fir ein &sthetisierendes Ge-
schmacksurteil ausminzen wiirde, helfen
nicht weiter. Wissenschaftlich fordert ohne-
dies die neuerliche Sichtung und Katalogisie-
rung des Nachlasses und der Umstand, daf
z. B. die Tagebicher nur auszugsweise ver-
Gffentlicht sind, Sachgebundenheit als erstes
Prinzip. Grindliche Kenntnis der Quellen,
hinhorchendes Verstehen, MaRnehmen und
Vergleichen nach zuvor geklarten Prinzipien
bilden wesentliche Voraussetzungen.



Bei solcher Einstellung wird eine Grund-
satzfrage nach dem Wert und Rang von
Gotts Dichtertum zundchst in den Hinter-
E_rund treten konnen und missen. Es sei
ier dennoch auf sie eingegangen, weil sie
die Diskussion kurze Zeit erhitzte und be-
zliglich eines neuen Gott-Bildes der Klarung
bedarf. Dal Gott, der sein Dichtertum mit-
unter in unverstandlicher Weise leugnete
oder befehdete, keiner der grofen und be-
genadeten Dichter war gleich seinen Zeit-
genossen Hauptmann, Hofmannsthal, Rilke
und Georﬂe, aran hat nicht nur die Litera-
turgeschichte, sondern er selbst keinen Zwei-
fel gelassen. Sind jedoch gerade wir Deut-
schen nicht zu leicht geneigt, vor allem, wenn
es sich um Dichtung handelt, die Anbetung
der GrdRe so weit zu treiben, dab man im
blof Gerlnqeren das Geringe sieht und mig-
achtet? So lag und liegt beziiglich Gott der
KurzschluR nahe, da er nicht in eine ,ho-
here“ Literatur einzustufen sei, falle er
billigerweise in die ,niedere® Klasse einer
flachen Zeit- und Tagesliteratur. (Die Gleich-
stellung der ,Mauserung® mit der Unter-
haltungsliteratur der ,Marlitt“.)

_Eine weitreichende und nachhaltige litera-
rische Wirkung als Dramatiker hat Gott
allerdings nie gehabt. Hermann Bahr hat
auf ihn als einen der wenigen echten deut-
schen Komddiendichter hingewiesen, Emil
Strauf, Hermann Burte, H. E. Busse, Phil-
lipp WitkoF, Franz Schneller haben ihn als
Dichter geliebt und verehrt. Die Wirkung
GOtts in seiner Zeit beschrénkte sich auf den
»ochwarzkiinstler”, seine posthume Wirkung
auf die 20er und 30er Jahre und ist somit,
zumal sie auf Stddeutschland beschrénkt
blieb, ,historisch® geworden. Dennoch ver-
bietet es sich, unter Berufung auf die Wir-
kungsgeschichte Gott als Dichter gleichsam
Labzuschreiben®, Natirlich hat die drama-
tische Dichtung seit Gétts Zeit eine Wendung
um 180 Grad gemacht, und eswird der Gra-
ben immer tiefer. Unser Urteil konnen wir
jedoch nicht auf die Historie oder unser ver-
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andertes subjektives Zeitgefihl abwalzen.
Wir sind mit stil- und literaturgeschichtlichen
Analysen noch sehr mangelhaft ausgerustet,
die ?enerelle Wertungen legitimierten.

 Als Grundsatzfrage hebt sich die Frage
jedoch selbst auf, wenn wir sie als Frage nach
einem neuen GOtt-Bild zu der nach einem
neuen Menschenbild Gotts erheben. Auch
E. Meckel sah diese Notwendigkeit, da vom
Menschen GOtt etwas geistig Unzerstérbares
ausgeht. L&t sich jedoch vom dichtenden
Menschen der ,Dichter” gleichsam abspalten?
Den Dichter missen wir zumindest so weit
gelten lassen, als er uns den Menschen erkenn-
bar macht. Und das ist bei Gott wie bei je-
dem &ndern Kinstler der Fall: worin trate
der Mensch deutlicher zutage als im Werk!

_Es gibt Kinstler und Dichter, bei denen
ein leidenschaftliches Interesse fiir die Per-
son des Menschen die Voraussetzung fir ein
Interesse an seinem Werk ist. Man kann
Kafka nicht lesen, ohne sich fiir Kafka selbst
Zu interessieren, der ,sich“ in jedem Werk
transponierend objektiviert. Dieser Grund-
verhalt ist bei Gott der gleiche, wenn auch
die Objektivierung weniger vollkommen
und gUItlg Eeschleh_t. Es ist seine Grofe und
Grenze, dals er sein Werk im Ichhaft-Sub-
jektiven verankerte und sich nur dem er-
schlieRt, der an ,ihm“ teilnimmt. Fir viele
bedeutet dies nicht nur Grenze, sondern auch
Schranke. Vom Menschen her findet sich
auch neuer Zugang zur Dichtung. Das bleibt
fiir die Rangfrage nicht unerheblich, &Rt sie
jedoch vorerst zuriicktreten.

Auch Gotts Dichtung wurzelt in der ein-
heitlichen geistigen Grundstruktur seiner
Existenz.

Welches ist die Grundstruktur —seiner
Existenz? Gétts ,Ich®, zwar einer erd- und
heimatgebundenen Gemeinschaft entwach-
send, ist nicht mehr ungebrochen ,Glied*
solcher Gemeinschaft, sondern stellt sich zu-
weilen isoliert, zwiespaltig, kritisch den
Zeit-, Glaubens- und Staatsmachten seiner
Zeit gegendber. Blieb fiir Menschen wie



J. P. Hebel oder Heinrich Hansjakob das
,Ich® eingebunden und geborgen in einem
LWir“, so stand es fiir Gott zunéchst in der
Situation des einsamen ,Ausnahmemen-
schen® im Sinne Kierkegaards. Deshalb wird
GOtt nie eine so populdre Gestalt wie jene
sein.

Das Verhéltnis des ,Ich“und ,Wir“beun-

ruhigt sein Dasein jedoch als dréngfend_ste
Frage. Der Mensch vermag sich auch fir ihn
nicht als asthetisches, soziales und sexuelles
Ich freizusprechen. Weder fir die Frau, noch
fir den Mann wird Emanzipation, sondern
Eerade neue Gemeinschaft gefordert. Zwar
ann dem Ich seine Selbstverantwortung
kein Mensch und kein Gott abnehmen, mu
dieses ,seinen” Weg in freiem Selbstsein
suchen und finden, aber es gewinnt sich nur
im Dienst und Dasein fiir das ,Wir“, fiir
Mitmensch und Menschheit. Sich ausschlie-
Rend und abkapselnd frént es nur seinem
kleinen Zweck und Nutzen. Das umschreibt
Gotts Freund Emil Strauf treffend, wenn
auch vergrébernd, wenn er diesen einen
LAltruisten auf egoistischer  Grundlage*
nennt.

In diesen in vielen Gedanken bezeugten
Grundstrukturen seiner Existenz sammeln
sich Gétts Leben, Schaffen, Dichten, Denken
und Erfinden wie in einem Brennpunkt. In-
dem er unabhdngiger Bauer wurde, ge-
horchte er dem freien Gesetz seines Ich. Da-
2u ertrdumte er sich ,seine” Frau. Seine er-
finderischen, wirtschaftlichen, sozialen Un-
ternehmungen wurzelten in einem Ethos
des ,Wir“. Lachelnd nahm er es hin, wenn
sie ihn um seinen erhofften und errechneten
Nutzen immer wieder betrogen. Er ,pfiff*
auf die ,Habseligkeiten dieser Erde®, darin
wurzelte sein Humor. Natiirlich hat er, der
nur fir sich und zuweilen die Mutter zu
sorgen hatte und keine lenkende weibliche
Hand neben sich fihlte, auch vieles verwirt-
schaftet, was die Selbstanklagen und De-
pressionen der Tagebicher nicht verbergen.

Es verbietet sich, ein solches Leben nach-
trdglich reglementieren zu wollen mit Er-
wagungen wie: ,Hatte er doch alle Krafte
auf seine Dichtung gewendet? Hatte er
seine Erfind_ung{?n realistischer ausgewertet?
Er hat sich ins Vergebliche zersplittert.“ Die
Gott-Forschung macht immer deutlicher, daf
es weder einen ,,miBgIUckten Erfinder noch
einen ,miBgliickten Poeten® Gott gibt. Seit
Roman Woerner hat man sie gegeneinander
ausgespielt.

Wenn man nun Gotts Dichten auf seine
geistige Existenz bezieht, so ist zundchst zu
sagen, was es bei ihm ,nicht ist, ndmlich
freie, spielerische BetétiFung der Phantasie.
Wenn man von ihm als von dem Dichter
mit der ,sittlichen Phantasie® sprach, hat
man etwas Richtiges erkannt, nur sollte der
Be(lmff konkreter gefaRt werden. Gottfried
Keller, dem Typus des reinen und fgroBen
Poeten, wére er gewif zu ,lehrhaft® ge-
wesen. Doch das Didaktische, das ein ,Bil-
den” und Formen des Menschlichen ist, ist
der Impuls seines Dichtens. Unter den Leh-
rern und Erziehern bei den Dichtern hat er
seinen Platz.

Als Dramatiker und Lustspieldichter bil-
det er das Ich zum freien und heiteren
Selbstsein, indem er es in einen letztlich
glickhaften Bezug zum Wir — der Frau
d. h. der Ehe, den Mitmenschen, dem Staat
setzt. DaR dies einer gewissen Schematisie-
rung, wenn nicht Vergewaltigung der dra-
matischen Dichtung gleichkommt, sei unbe-
stritten. Diese jeder ,Handlung“ vorgela-
gerte Diktion gilt es zundchst einmal an-
zuerkennen, ehe man zu Vergleichen und
Wertungen (bergeht. In den Sticken des
spanischen Barock, die Gott als Vorlage zu
zwei Lustspielen dienten, ist diese Ich-Wir-
Beziehung kein Problem, sondern durch die
standische und kirchliche Ordnung geregelt.
Gott hat diese Sticke daher vollig umge-
schmolzen, und es ist schon im Ansatz ver-
kehrt, sie d&sthetisch zu vergleichen. Schon
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gar nicht konnen oder wollen, Gétts Sticke
ein neuer Aufgul des Alten, Ubersetzungen
oder Verbesserungen sein. Diesem hartnak-
kigen Irrtum begegnet man immer wieder,
wenn man z. B. die ,Mauserung” als
,Kostimstiick“ auffaft und inszeniert, in
diesem Falle ,gegen Gott*, wie z. B. ein
Zeitungskritiker anlaflich der Freiburger
Jubilaumsauffihrung 1964 treffend — wenn
auch fiir sich mit Genu?tuung — feststellte.
Ob es zumal heute auf der Biihne moglich
ist, so schwierige Stiicke wie die ,Mause-
rung“ auch ,mit Gott“ d. h. den Dichter
selbst vergegenwdrtigend und enthaltend
darzustellen, ist eine dramaturgische Frage.
Die Schwierigkeiten, die sich jedem Regis-
seur zumindest bei ,Edelwild* und ,Mause-
rung“ entgegenstellen, Gotts eigenwilliger
Diktion zu folgen, dirfen nicht unterschatzt
werden. Doch dirfen aus solchen Auffiih-
rungen keine unrichtigen Rickschlusse auf
die Werke gezogen werden, mag auch heute
noch Lessings Gesetz Giltigkeit haben, daf
nur die Auffiihrung den MaRstab fir ein
Drama bietet. Auch Paul Fechter scheint
seine Urteile aus Auffiihrungen zu beziehen,
die noch auf den Ton einer sentimentalen
Romantik gestimmt waren. Eine verkehrte
Einschdtzung Gotts als Theaterdichter mag
flir Eberhard Meckels These von einem
Schwiilstigen  Jugendstil*  verantwortlich
sein, den er ebenso wie Hebbels Dramen als
Jungeniefbar* empfindet. ,Operntexte,
Rhetorik, Gedankendeklamationen, Pathos*.
Solche verzerrte Optik unterstellt dem Dich-
ter primitive librettistische Theatereffekte,
wo es sich nur um eine freilich unserer Sach-
lichkeit entfremdete Gefiihls- und Gedan-
kenwelt handelt. Die Frage, wie sich Gott
zu dem echten, klassischen Jugend-,stil®
z. B. seines Freundes Richard Dehmel und
der Minchner Zeitschrift ,Die Jugend* ver-
halten wirde, in der er von 1895 his 1902
seine Aphorismen verdffentlichte, wére einer
eigenen Untersuchung wert.
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Das Primat der Erkenntnis des Menschen
und Dichters Emil Gott fordert jedoch
eine zumindest vorldufige Distanz zu diesen
Fragen. Kann man Gotts letztes Lustspiel
,Mauserung“ auch nur einigermafen sachge-
recht einschatzen, geschweige denn verstehen,
ohne zu wissen und zu erfahren, welchem
Erdreich gelebten personlichen Lebens s ent-
wachst? Das meinen wir nicht so sehr in
bezug auf ,Erlebnisse”, als in bezug auf eine
existenzielle ,Haltung®. Ehe man die
,Mauserung“ ansieht, sollte man z. B. 0

lottiefe Worte. gelesen haben wie die vom
8.8.1903: ,Die"Welt, das Leben ist zwar

voller Schikanen, aber wenn du dich nur
recht und voll zu dir selbst bekennst, ohne
Leid, ganz ohne Leid®, denn es hat zum
metaphysischen Sinn des Lustspiels im Gott*
schen Sinn einen Bezug.

Hat nicht Gott selbst vom ,Lustspiel”
seines eigenen Lebens gesprochen? Gibt es
nicht Briefe und Tagebuchfragmente, die in
ihrer Einheit von schrulligem Humor und
sittlicher ~ Selbstformung kleine  Gott'sche
Lustslgiele sind? Muf man nicht auch die
»dunkle Folie* von Gotts Leben und Schick-
sal vor Augen haben um zu ermessen, was
seine Werke enthalten und bedeuten?

Leben und Dichtung lassen sich bei Gott
nicht voneinander trennen. Dal mit dieser
These eine gewisse Einschrénkung des kiinst-
lerischen Selbstwerts der Dichtung zugestan-
den wird, sei unbestritten.

Die vordringlichste Aufgabe der Gott-
Forschung ist daher die Biographie, die mit
dem Blick auf das Leben und die Existenz
Gotts den ,Menschen” erfat und erkennt
und von daher das Werk von neuem er-
schliet. Franz Schneller hat schon eine Dar-
stellung des Lebens seines Onkels gefordert,
das selbst einen Roman bilde, zu dem nichts
erfunden werden misse. Auch Direktor
Beckmann von der Universitétsbibliothek
Freiburg sprach bei der Erdffnung der Gott-
Ausstellung im Jahre 1964 von der Not-



wendigkeit der Erstellung einer Biographie.
Diese groBe Aufgabe kénnte meines Erach-
tens als Ganzes, aber auch in sich ergénzen-
den Einzeluntersuchungen in Angriff genom-
men werden — an einem , Team-work* hat
& E bisher allenthalben gefehlt. _

ine ,,nur* auBerliche Lebensbeschreibung
verbietet sich von selbst, da Gott selbst sein
gewissenhaftester innerer Biograph in seinen
Tagebchern und Briefen war. Durch seine
unerbittliche Wahrhaftigkeit und BloRlegung
seiner Schwachen wie seiner Tugenden hat er
zugleich einer moglichen falschen Heroisie-
rung vorgebaut.

Der Biograph wird nicht nur fragen, wer
GOtt war und was er tat, sondern auch, was
er ﬂewollt_ hat. Das ist eine Frage, die man
nicht an jeden Dichter stellt und an viele
— auch bedeutende — nicht zu stellen
braucht. Bei Gott ist sie unumganglich. Die
Bemiihungen um ein ihm adaquates Bild
muBten deshalb scheitern, weil man in ihm
Lhur® den Poeten oder gar den Heimat-
poeten suchen und erkennen zu missen
wéhnte. Es ist kein GroRenwahn — was
man ihm unterstellte — wenn er in einem
Brief bekennt, er glaube, da in ihm wahr-
scheinlich ein groRerer Denker verbor?en sei
als ein Dichter. Nicht nur die Schérfe und
Prégnanz der Aphorismen, auch die bestan-
dige gedankliche Erhellung und Fixierung in
Briefen wie Tagehiichern, die denkerisch
durchaus eigensténdigen ,Randbemerkun-
gen“ zum alten Studentenalbum kénnen dies
bezeugen, sondern auch die Tatsache, dal
Gott zeitweise plante, groBere philosophi-
sche Werke zu schreiben. So bleibt freilich
alles fragmentarisch Gberliefert, was indes-
sen noch kein Argument gegen die denke-
rische Substanz ist. Freunde Gotts wie
Moritz Heimann und Emil StrauB, die ihre
Aufgabe ausschlieBlich in der Hervorbrin-
gung des Kiinstlerischen sahen, betrachteten
Gott als einen ,Dialektiker”. Man wird im

Rahmen historisch-hiographischer Forschung
nur zu einer Aufwertung dieser treffenden
Kennzeichnung gelangen konnen.

Nach den ,Gehalten“ des Dichtens und
Denkens zu forschen, hielt der Verfasser da-
her schon in seiner 1951 erschienenen Frei-
burger Dissertation Uber ,Emil Gotts Men-
schenbild und Weltanschauung“ fir ange-
messen. Heute stellen sich jedoch solche Fra-
gen in dem skizzierten Rahmen biogra-
phisch-historischer Darstellung aus einem an-
deren Blickwinkel, dem der Gegenwart. So
bedeutet die Methode zugleich historische
Erkenntnis und zeitbezogene Kritik. Kritik
umschlieft das Positive wie das Negative,
In einer Zeit, in der der Mensch als ,lch*
zunehmend sich zu entfremden oder zu ver-
lieren droht, indem er sich mit dem System
einer technisierten Welt identifiziert, ,wéh-
rend er mit sich selbst gleich sein sollte”
(J. Bodamer) gewinnt eine in der zentralen
Kraft der Person gehaltene Lebenshaltung,
die noch Leiden und Schicksal in heiterem
Vertrauen in den Seinsgrund bejahen kann,
eine direkte und positive Beziehung zur
Gegenwart. Andererseits steckte auch in
Gotts ,Freiheit* die Gefahr des Démoni-
schen, Titanischen, Ubermenschlichen, die
das ,Wir“ und den Mitmenschen verfehlen
konnte. An diesem Punkt wirde beispiels-
weise unsere negative Kritik am Indivi-
dualismus des 19. Jahrhunderts einsetzen
missen, den GOtt wie wenige in sich aus-
getragen, ausgelitten und zum Teil 0ber-
wunden hat. Noch viele Probleme Gotts
lieRen sich anfiihren, philosophische und
theologische, die unserer Zeit von neuem
bedeutsam geworden sind. Das kann auch
der Historiker nicht auBer acht lassen. Die
Beschaftigung mit Gott ist daher alles andere
als eine ,verstaubte* Angelegenheit.

Der aus inr flieBende Gewinn fiir Hei-
matgeschichte, Geistesgeschichte und die Ge-
genwart ist schwer abzuschatzen.



Emil Gott und der Zeitgeist

Eine Untersuchung und Auseinandersetzung

von Alfons Hugle, Rollschweil

LWer ein volles Gefal tragt, muR das
Gedrange vermeiden, und Wessen Herz
am UberflieBen ist, muB einsame Wege
gehen.” Emil Gott

Der um alemannisches Schrifttum hoch-
verdiente Literarhistoriker Adolf von Grol-
man gab dem Gastebuch der im Mai 1956
in Jechtingen, dem Geburtsort des Dichters,
erbffneten Emil-Gott-Stube das Geleit mit
den Worten, Emil G6tt werde auch weiter-
hin wirken, ,solange noch Menschen sich um
Wahrheit bemiihen und alles AuRerliche nur
gering erachten®,

Es liegt am Tage, daR Dienst an der
Wahrheit und Pflege der Innerlichkeit keine
Guter sind, welche in dieser Welt harter,
materieller Tatsachen hoch im Kurs stehen.
Kinstler, Gberhaupt geistige Menschen, die
in der Aufopferung fir diese Werte sich
verzehren, werden von ihrer Zeit und der

Nachwelt ,nicht an den Busen gedrickt”.

Auch auf den Friedhdfen des Geistes ist der
Gréberschmuck unterschiedlich verteilt; der
Grabschmuck allein entscheidet aber nicht
(ber Tiefgang und echte Nachwirkung eines
schopferischen Menschen. In dieser Lage be-
findet sich auch Emil Gott, diese ungewdhn-
liche Verkorperung des ewigen Mysteriums:
der Mensch mit seinem Widerspruch, diese
faustische Personlichkeit der Landschaften
von Kaiserstuhl und Breisgau. Gibt es eine
Krise um Emil Gott, wodurch seine bisherige
Wertung in Frage gestellt wére?

Ein Jubildum und eine Festrede

Es geschah beim Gedenken seines 100.
Geburtstages, das am 10. Mai 1964 in Frei-
burg als Morgenfeier im Augustinermuseum
stattfand. Der aufféllige Festredner hatte
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dazu aufgerufen, das seiner Meinung nach
konventionell erstarrte Bild des Jubilars
durch ein ,umfassendes neues Menschenbild*
Zu ersetzen, gegeniber dem ,iberholten
Dichter* den ,Menschen neu und groR zu
fassen.“ Die sogenannte literarische Seite sei
immer unwichtiger geworden. Dieser Mensch
Emil Gott aber, ,der leidende Mensch,
Exemplum fiir den Mitmenschen, den leiden-
den Mitmenschen an sich“, das sei der ,Neue
Blick!" Diese neue Einschétzung vergleicht
er — es lag in seiner Absicht — einer ,,Ope-
ration, flir manche vielleicht schmerzlich,
fir den Patienten heilend”.
Man bekam zu héren:
" daR die bisherige Betrachtungs-
weise GOtts, was die poetisch zu wer-
tenden Dinge betrifft (,also die Thea-
tersticke vor allem, die Lyrik, die
Prosa“) fiir unsere Gegenwart nicht
mehr zu halten ist. Die Zeit fir sie, von
uns aus gesehen, ist mit Sicherheit vor-
bei; im besten Falle noch eines gele-
gentlichen literarhistorischen oder be-
grenzt heimatlichen Blickes verdienter-
maRen wert, mehr nicht.”

Des Redners Kampfansage gegen ,land-
aufige Klischees®, ,gegen die LU?e der Fest-
rednerei® (welch Igbliches Unterfangen, wo
immer es angebracht ist!) rechtfertigte er mit
Gotts eifervollem Streben selbst fur Wahr-
heit und Gerechtigkeit. Diesem Unbequemen
war es um die Wahrheit zu tun;

.1 Wirde es nicht entschuldigen, spré-
chen wir, die wir uns seiner feiernd er-
innern, unwahr davon, wie €S in der
Gegenwart um ihn steht.* In diesem
Sinn will er in seiner Gedenkrede, ,von
ihm aus®, das Wahre mit dem Gerech-



ten verbinden, verspricht aber, in den
Ehrenkranz auch die ,Liebe hinein-
zuflechten”.

Der so sprach, gilt immerhin als beson-
derer Kenner Emil Gétts, nicht zuletzt des
Teils des Nachlasses, der in der Universitéts-
bibliothek unter Verschluf gehalten wird.
Die GOtt-Freunde verdanken ihm eine im
Auftrag der Gott-Gesellschaft herausgege-
bene kritische Ausgabe: ,Das erzéhlerische
Erbe” (1960) und die Neuverdffentlichung
»Aus einem alten Album* (1962), beides im
Verlag Rombach, Freiburg i. Brg., erschienen.

In~ seiner personlichen, eigenwilligen
Schreibart geht Dr. Eberhard Meckel von
einem selbstbewuRten Standpunkt aus:

Was bedeutet Emil GOtt den Jungen
und Alten, ,auf die es ankommt?“, wo-
F_ei der Akzent auf dem Relativsatz
jegt.

Gerafft berichtet: der Redner verwarf die
ganze Lyrik:

,Gereimtes wohl, gedankenedel, zu-
gegeben, schon in Verse und Strophen
gestellt, und — unsaglich diinn und
anal®.

Hdchst wunderlich, daf einem Dr. Meckel
der groteske Widerspruch zwischen ,,gedan-
kenedel und ,unsdglich dinn und banal®
entgehen konnte!

Ferner:
,Theatersticke, alle aus zweiter und
dritter Hand“ — ,mit welcher kaum

mehr ertragbaren Sprache gefillt* —,
Vorgange, ,die uns nicht nur fern sind
— Ferne besa(];t an sich nichts, wenn
sich uns das allgemein Giiltige von da
herleiten 148t — sondern uns so gut wie

nichts mehr bedeuten.* — ,Opern-
texte, Rhetorik, Gedankendeklamatio-

nen, Pathos, wer das nicht empfindet
auf der Ebene einer leidenschaftlichen

Bemiihung Gotts, ins Vergebliche zer-
ronnen, dem ist nicht zu helfen; und es
mul ausgesprochen werden.” —
,Edelwild — ein einziger verkrampfter
Schwulst, nicht mehr genieRbarer Ju-
gendstil“: — ,Mauserung, nicht weit
von Marlitt!* —  Fortunatas Bif —
ein Seelenkrampf.”

Das Literarische sei nicht mehr zu be-
leben: ,bitte, geben wir uns da gar keinen
[llusionen hin!®

_Dr. Meckels Angriff greift weiter aus,
richtet sich gegen jede Art bisheriger Dar-
stellung Emil Gotts.

LAlles in Vorworten, Nachworten, hio-
graphischen Notizen Gesagte: Stiick-
werk/* ,Oft veraltet in den Ansichten,
— ,meistens am Wesentlichen vorbei-
gehend”; GOtt misse aus dem ,Klein-
anekdotischen®, aus den ,Geschichten*
gelost und in die ,Geschichte® gestellt
werden.

Wartlich: ,Die Ausziige aus den Tage-
hiichern, beliebi% zurechtgeschoben, wie
man es eben publizistisch brauchte: das
meiste stimmt ja gar nicht mehr.*

Diese Vorwirfe zielen, wenn man das
sonstige reichhaltige, groBere und kleinere
Schritttum  beiseite lakt, auf die grund-
legende sechsbdndige GOtt-Ausgabe von
Prof. Roman Woerer (1. A. 1911/1914,
vergriffen) und auf die ebenfalls vergriffene
zweibandige Neuausgabe durch Ph. Harden-
Rauch (2. A. 1943%, recht eigentlich aber auf
das erste groRgesenene Lebens- und Wesens-
bild Gotts aus der Feder Roman Woerners
(und seiner Schwester U. Carolina Woerner),
mit seinen gut einhundert Buchseiten vom
Festredner bescheiden als ,Vorwort® ein-
gereiht.

Wie man sieht, wahrlich eine sehr blutige
,Operation“! Ob der ,Patient” dabei nicht
unter dem Messer geblieben ist? —



Eine Untersuchung
und Auseinandersetzung
Vorurteile — Einfliisse — Abh&ngigkeiten

Es scheint an der Zeit, daR angesichts
dieser unbarmherzigen Behandlung des Jubi-
lars — und seiner Verehrer — der Schreiber
dieser Ausfiihrungen sich als Kritiker des
Kritikers einschalte. Zundchst — und ohne
Beziehung auf Herrn Dr. Meckel gemeint —
s0 seltsam es klingen mag, so ist es doch
nicht von der Hand zu weisen, daf auch
unser Emil Gott in der Gegenwart es noch
bitter entgelten muf, wéhrend der national-
sozialistischen Ara geschétzt, gelesen und
sogar auf dem Theater gespielt worden zu
sein. Ein MiBgeschick, das nach 1945 noch
lange Zeit den Genius Richard Wagner wie
ein Makel verfolgte, das jahrelang sich an
die Fersen von Richard Strauf, des deut-
schen Komponisten von Weltruf, heftete,
und das, Namen nicht genannt, einer un-
absehbaren Menge von Vertretern aller
produzierenden wie reproduzierenden Kiin-
ste widerfuhr, ob tot oder lebendig, die das
Ungliick gehabt hatten, nicht emigriert %e
wesen zu sein. Auch fir diese Art Teilhabe

an einem Stiick verfemter deutscher Ge-

schichte ist noch keine Verjahrung eingetre-
ten. Letztes beschdmendes Beispiel: die Be-
handlung des neunzigjahrigen Dichters Wil-
helm von Scholz!

Es beriihrt daher wie eine Anwandlung
jener_modisch-giftigen Verargerung, wenn
sich Dr. M. (iber das landldufige ,Klischee®
vom ,Bauer und Soldaten* Gott aufregt;
man weilt doch, der noch lebende Gott hat
sich nun mal auch gern so gesehen, wie denn
die Formeln vom Bauer, Dichter, Denker,
Erfinder, Turner GOtt nichts anderes als
Wesentliches (iber seine Lebensfiihrung und
-leistung aussagen wollen. Oder daf Dr. M.
das Interesse, welches Gott im ,Dritten
Reich® genof, schlechthin als ,vollsténdige
Verkennung® abtut. Allméhlich sollte es

wider Wahrheit und Geschmack verstoRen,
sich zu stellen, als ob eine der Verﬁangen-
heit angehorende Periode der deutschen Ge-
schichte einerseits — und Kulturpflege an-
dererseits vollig unvereinbare Dinge ge-
wesen seien; noch widersinniger und ﬁanz-
lich geschichtsfremd vollends zu wahnen,
man kénne die Funktion dieser politischen
Vergangenheit  mit  dem  Schméhwort
JAuschwitz” ein fir allemal erledigen. Da
man doch zu gleicher Zeit nicht so tun kann,

als ob sein Widerpart, der Weltkommunis-
mus, nicht in voller Lebenskraft noch
existiere.

Man kann aus dem Lebenskampf Emil
Gotts keine Idylle machen. Seine Haltung
im und zum Leben war zwar nicht ,kriege-
risch”, doch ,militant* (A. v. Grolman). So
wie der Lebende sich davon (berzeugen
muBte, daB auch der sittlich hochstehende
Mensch einen Abgrund in sich birgt, mit
genau der %Ielchen unverbogenen Sicht sah
er in die Abgriinde der Geschichte und den
Schrecknissen entgeﬁen, die geschichtliches
Geschehen ausldsen kann. Auch dieser unbe-
lehrbare Idealist lernte die Menschen ken-
nen, wie sie sind, war jedoch nicht der
Mann, darob den Glauben an Menschen
und Menschheit, wie sie sein sollen und sein
konnten, auf den Schutthaufen zu werfen.
Das ist und bleibt sein Bezeichnendes. Dar-
um gebricht es seinem Leben wie denke-
rischem und kinstlerischem Werk so génz-
lich an jenen Zigen, die ihn fir einen ge-
wissen Zeitgeist von heute, der sich vor-
wiegend, wenn nicht ﬁar ausschlieflich fir
die Nachtseiten des ,homo sapiens” inter-
essiert, ,attraktiv® machen konnen. Pessi-
mismus, Nihilismus, Zynismus: in seinem
,,un([]eheuerlichen Leben™ spielen sie nur die
Rolle von Durchgangsstufen, von immer neu
tiberwundenen Erlebnissen, niemals die von
beschworenen Ideologien, modisch gepfleg-
ten ,Weltanschauungen®. Noch eine Fest-
stellung: Auch Emil Gott, dieser Mensch



feinfiihligsten ~ Gewissens, diinnhdutigster
Seele am Ubergang zum 20. Jahrhundert,
er ware, als die Weltkriegsfurie das alte
Europa in Brand setzte, noch im vorgeri]ck-
ten Alter, wie seine Zeitgenossen, der he-
freundete Richard Dehmel, und ein Her-
mann Lons, zu den Waffen geeilt. Als Soldat
fiir sein Vaterland!

Zum Festredner zuriick. Er madchte am
Dichtertum Gotts einen Kahlhieb vorneh-
men. Hat es getan. Er tut sich etwas darauf
ZuU qut zu wissen, ,wie esin der Gegenwart
um 1hn steht”, Lassen wir uns nicht beirren!
Geben wir dem, was bei ihm ,Gegenwart”
heiBt, keine zu breite Basis. Es ist ein nor-
maler Her?ang auch in der Welt der geisti-
gen, Kinstlerischen Leistungen, daR sie im
einzelnen nicht fort und fort im Licht der
Offentlichkeit stehen. Sie haben ihre Ge-
zeiten, treten in den Schatten der Vergan-
genheit. Ewiger Wechsel von Beachtung und
Vergessenheit. Bedeutendes kehrt wieder
Zu seiner Zeit. Vergessensein entzieht nicht
die Mdglichkeit der Zukunft. Mit dikta-
torisch verfigten Todeserklérungen sei man
vorsichtig.

Eine Binsenwahrheit: Keiner der grofen
Schépfer lebt mit allen seinen Werken im
Bewultsein der Nachwelt. Ein unbarm-
herziger SchrumpfprozeR lichtet stindig die
Reihen der Schopfungen, die Anwartschaft
hétten zu (berleben. Die gerade Lebenden
verlangen auch ihr Recht, drdngen sich vor.
Meisterwerke entgehen nicht dem Mif-
geschick langer Verkennung (,Matthdus-
passion®). Willkdr und Zufélle sind bei der
Auslese ttig, vollends die Zeitmode halt
Jfarchterliche Musterung“. Doch Goethes
,Clavigo® oder ,die natirliche Tochter”
finden wieder mal auf das Theater zuriick,
oder Otto Ludwig, selbst Grabbe. Georg
Biichner wird in der ,Jetztzeit" fir langes
Verkanntsein entschadigt durch fast modi-
sche Beliebtheit. Stets gibt es Entdeckungen

und Auferstehungen. Einige Jahrzehnte
friher war dafiir der Maler Grinewald ein
Begriff, EI Greco, die barocke Musik vor
und um Bach ist es immer noch. Warum soll
der Roman ,Der Amerikamiide* von Ferdi-
nand Kiirnberger mit seinen verbliffend
frihen Aufhellungen Gber ,Gottes eigenes
Land“ literarisch tot sein, weil er in den
Sortimentslisten der Buchhanadler nicht ge-
fiihrt ist? Oder von Hermann Kurz (ver-
gessener Jubilar von 1813!) der Roman
,Der Sonnenwirt“ mit seinem psychologi-
schen Neuland! Was aus der Mode ist, be-
sagt gar nichts, Welch ein Irrtum zudem zu
meinen, der dichterische Gehalt allein be-
stimme Beachtung und Gefallen bei Zeit-
genossen und Nachwelt. Bei dramatischen
Gebilden liegt die Abhangigkeit von der
geschichtlichen und sozialen Atmosphdre be-
sonders am Tage. Auch zum Lesedrama ver-
urteilt, ist und bleibt ohne Zweifel Kleists
,Hermannsschlacht® grofe Dichtung, wenn
auch erst die Bihne — in einer entgegen-
kommenden Zeitstimmung — ihren mdchtig
schlagenden Puls entfesseln wiirde. Wie an-
dererseits das Dichterwerk an Gehalt nichts
einbift, obschon es im Dienst von Zeit-
tendenzen strapaziert wird. (Lessings ,Na-
than der Weise®).

ltem! Mitspracherecht des Publikums und
die werbende Kraft der Zeitumsténde treten
in neuerer Zeit immer auffallender zuriick
hinter einer mehr oder weniger Sichtbaren
Despotie des ,Kunstgeschmacks®, vor einer
mehr oder weniger verfolgharen Géngelung
der Leser-, Hgrer- und Zuschauerneigungen
und -wiinsche. Wohl und Wehe zumal der
optischen Kiinste sind weitgehend in die
Hande von Geldgebern, Kunstmanagern,
Theatermachthabern, Regisseuren, kurz aller
der hintergriindigen Einflisse geglitten, wel-
che als Massenmedien bekannt und greifbar
umschrieben sind. Kampfgeschrei: hie Werk-
treue, sachlicher Dienst am Kunstwerk, dort
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Selbstdarstellung von Regie und Taktstock,
Unterstellung  unter die  selbstherrlichen
deen der reproduzierenden Nachschdpfer.

Kommt hinzu: Auf deutschem Boden mit
Vorrang, wurden die beiden Nachkriegs-
zeiten des letzten Halbjahrhunderts zum
Tummelplatz fir gelenkte Anstrengungen,
den militérischen Triumph west- und Ost-
licher M&chte noch in einen weltanschau-
lichen Sieg auf breitester Basis umzumiinzen,
bestimmt, auf allen Gebieten offentlicher
BeeinfluBbarkeit bei den Deutschen ein ge-
nehmes, erwinschtes Denken, Fihlen und
Handeln zur Herrschaft zu bringen. Auf
dem Spezialgebiet politischer Umerziehung
ist der umwélzende Erfolg auslandischer
Regie und binnendeutscher Hilfsstellung mit
Handen zu greifen. Ein Zwischenruf? —
Was habe das alles mit Emil Gott zu tun?
Gemach, gemach!

Mitteleuropa mit seinem Kernstiick und
Kraftfeld ,Deutsches Reich® ist unter den
Schicksalsschlégen eines halben Jahrhunderts
eingeebnet worden. Eine berechnende Ge-
schmhtsideologie kennt und will nur noch
ein West- un OsteuroFa kennen und gelten
lassen. Folgerichtig soll auch der deutsche
Geist  seiner geschichtlich — geoffenbarten
Eigenheit und Einmaligkeit entleert und
— unseren westdeutschen Raum betreffend
— auf westliches Denken, Fiihlen und Han-
deln umgestellt werden. In diesem Licht ist
zu beurteilen, wenn eine bestimmte, wesent-
liche deutsche Dichtung vor und nach 1933
als — Deutschtimelei ab%etan wird, st zu
sehen, daB dsthetische MalSstabe, die keines-
falls erst in der nationalsozialistischen Ara
angelegt und getatigt wurden, verdchtlich
gemacht werden von Geschmacksrichtungen,
die einem verschwommenen Internationalis-
mus sich ergeben haben. Und in diesem
Lichte scheint auch der Versuch anzusetzen
sein, Emil Gott als Dichter zu entthronen.
Emil G6tt, in dem der hochstrebende deut-
sche Idealismus noch einmal menschlich
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hochste Ziele sich setzte, und wenn sie auch
nur Gber den Sternen zu suchen wéren.

Wohlverstanden!  Die  Empfindlichkeit
einer Gott-Gemeinde, die Entristung von
Gott-Lesern kdnnte kaum erregt werden
durch Bemerkungen, der Gegenstand ihrer
Verehrung sei nicht mehr zeitgemaR. Fir
wen, der nicht dem Zeitgeist verfallen,
klange das befremadlich? Wer rechnete nicht
mit dem steten Wandel der Ta%esinteressen?
Und wer ndhme aber auch nicht AnstoR an
einer verengten Auslegung des Begriffes
,Gegenwart*?!

Auch so vielseitige Reprasentanten des
schopferischen Geistes wie Riccarda Huch,
wie Hermann Stehr, U_briﬂens Geburtsjahr-
gang 1864 wie Gott, mit ihrer gewmhngeren
ichterischen Hinterlassenschaft, und deren
Dichtertum anscheinend nicht hbezweifelt
wird, erfahren die Ungunst verfremdeter
Zeiten. Um weitere Zeugen des an produk-
tiven Kopfen so reichen Jahrzehnts zwi-
schen 1860 und 1870 heranzuziehen: W. v.
Polenz, Clara Viebig, Gustav Frenssen, Her-
mann Lons, Namen, 1in der Literatur-
geschichte daheim, sie entgehen nicht dem
Los, in der Erinnerung der Gegenwart zu
verblassen, um so mehr, sofern sie dem
neuen Richtungsidol zuwider sind. DaR ein
solches Emil Gott widerfahrt, ist ganz und
gar nicht verwunderlich, da er auch unter
seinen Zeitgenossen in besonderer Weise ab-
stach: beinahe demonstrativ stand er zu Leb-
zeiten der Auswirkung seines dichterischen
Schaffens im Wege, indem er sozusagen, ein
modisches Wort zu brauchen, an der Auf-
machung seines poetischen ,Image” uninter-
essiert blieb.

Einzelheiten

Wir haben allen Grund, gegeniber dem
Festredner von 1964 miBtrauisch zu sein.
Brach er doch Gber den Dichter Gberhaupt
und kurzweg den Stah. Entschied, daR Gott
im Verkennen seiner poetischen Mittel schei-



terte, weil er Dramatiker sein wollte, daR
er, im Gegensatz zu dem ihm befreundeten
Dichter Emil StrauB, sich immer tiefer,
rettungsloser, haltloser in Jugendtrdume
vergraben habe.

Am anstoBigsten, wo Dr. M. fir seine
Ausspriiche kategorische Unwiderruflichkeit
verlangte, wo er sich gar die BloBe gab, in
der Kenntnis von z. T. elementaren Tat-
sachen — milde gesagt — Wiinsche offen
zu lassen. Grobe Verzeichnungen, Uber-
schreitung gebotener Zurtickhaltung sind’s,
die diesen energischen Widerspruch in die
Schranken rufen.

Emil Gott gab sich nie fir einen Lyriker.
,Gedichte machen habe ich entweder
nicht gekonnt oder seither wieder ver-
lernt. — Die Fiife meines Geistes stek-
ken eben in zu schweren Schuhen,

schrieb er in seinem Gliickwunschbrief an
das Hochzeitspaar Konrad Guenther — Eva
Fehsenfeid am 3. 10. 1902. Ist er doch be-
kannt durch seine Selbstkritik, ,die an
Hérte nicht (berboten werden kann® (A. v.
Grolman). Doch gebricht es ihm nicht ganz
an Versgebilden schlichter Gefiihlstone. Ge-
wiB, es %ibt_deren wenige. Unleugbar steht
seine zahlreiche Versdichtung — gereimt
oder reimlos — im Dienst seiner kampfe-
rischen Lebensfihrung, seiner unablassigen
Bemiihung um heroische Lebenssteigerung.

Der Puls rastloser ethischer Willens-
anstrengung schlagt in ihr heftig und ham-
mernd. GOtt ist immer im Aufbruch und
Ansprung, nur kurze Zeit halt er Rast, die
Stimme des entspannten Gemiits kommt sel-
ten zum Ausschwingen. So ist denn auch
das Zwiegespréch mit dem Weibe nicht Hin-
gabe an schmelzende Gefiihle, hat die Form
der Forderung, ist Anruf und Aufruf.
Keinesfalls macht er es sich aber so leicht
bei seinen — ,Reimbasteleien® wie oft sog.
moderne ,Lyriker*, welche sich erlauben,
platte Prosa versweise aufzuteilen und als

Gedichte auszugeben. Von Tollheiten einer
allerneusten ,konkreten Lyrik® zu schwei-
gen. Uberhaupt erscheint es reichlich ver-
We%en, vom Ausgangsort einer offenkundig
mehr im Gehim als im ,emotionalen” Be-
reich des menschlichen corpus beheimateten
,Lyrik® her die Axt an eine Versdichtung
Gottscher Art zu legen, die in der Poetik
der Jahrhunderte ihren angestammten Platz
in der Abteilung ,Didaktik und Spruch-
dichtung® einnimmt. Im Abstich zu einer
Lyrik neuesten Schnitts, deren Symbol nicht
mehr die Leier der Griechen, sondern die
te_cigjnischen Signale der Industriegesellschaft
sind.

Tatsdchlich gibt es auch den vom Lebens-
kampf und Gedankenfracht noch véIIiP un-
beschwerten Lyriker GOtt. Ein kleiner
StrauB  jugendfrischer, bildfroher, rhyth-
misch kecker Wanderlieder aus den 80er/
90er Jahren; wieso sollten sie dem Namen
Emil Gott Unehre machen, wenn auch schon
Scheffel und Baumbach, wenn die Vaganten-
poesie (iberhaupt den Ton angeben! Am
Schreibtisch jedenfalls sind sie nicht nach-
empfunden. Wenn einer, so war Gott ein
urwiichsigster Wanderer. Bedienen sich un-
sere modernsten Vaganten — Gammler —
anderer Stoffe, anderer Rhythmen, wandern
und singen sie dann noch? — Ferner leht
der Lyriker Gott original in den vielen
Naturstimmungen seiner Tagebiicher: Natur-
kult, Sonnenaufgdnge auf dem RoRkopf,
Abendstimmungen, Uberhaupt sein ratsel-
haftes Einssein mit dem Kosmos, daher seine
unheimliche, elementare Wetterfihligkeit.

Und keinesfalls sollte man bei Gott von
,Theaterstiicken” sprechen. Theaterdichter
war er nie, dafir zu wenig fruchtbar. Thea-
tersticke lieferten einmal Charlotte Birch-
Pfeiffer, die Schwankfabrikanten Blumen-
thal und Kadelburg, ein Stockwerk hoher
Hermann Sudermann, ohne dal dieses lite-
rarische Gewerbe den Geruch des Anriichigen
verdiente. Gotts vier wesentliche Vers-
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clramen sind dramatische Dichtungen, die
letzten drei z. T. langem Ringen und — bei
mehr und mehr gestérter Gesundheit und
dem WUrEegrlff der Alltagssorgen — unab-
lassigem Fellen abgerungen. In ihnen ent-
faltet sich ein angeborenes Talent fiir die
Erfordernisse des Theaters; selbst Dr. M.
raumt ein: ,vom Technisch-Szenischen her
oft bewundernswert geftigt”,

Bereits der erhalten gebliebene drama-
tische Erstlin? .0 Academia“ (1887) zeigt
diesen untriiglichen Instinkt fir das Lebens-
element des Dramatischen: zupackende
Handlung und Szenenfiihrung. Fahigkeiten,
die, wie man hort, gerade nicht zu den
Stirken des modernsten Theaters zahlen.
Allein — so verfgt unser Festredner — die
Alemannen seien nun einmal keine Drama-
tiker, wenigstens nicht ,die rechts des Hoch-
und Oberrheins“, Es ist also nichts mit Gott,
Emil Strauff, mit Hermann Burte, Emanuel
von Bodman. Auf die links vom Oberrhein
laRt uns weiterhin gespannt sein!

In einem Aufwaschen — wie interessant!
— rechnet Dr. M. auch mit Friedrich Hebbel
ab, dessen 100. Todestag und 150. Geburts-
tag sich kurz zuvor gejahrt hatten. ,Beide
selen am Drama gescheitert, mit ihren ab-
soluten  Gestalten, ihrer fortwahrenden
Selbstbespiegelung®. ,Das Denkerische, der
nachdenkerische Trieb (berwucherte alles.”
Meckel wagt diese Parallele, um seiner
These einer kaum mehr geniefbaren Dra-
matik die fortwirkende Bedeutung ihrer
Tagehiicher gegeniiberzustellen, die — bei
Hebbel — ,ein Menschen- und Zeitbild
ausfiillen, fast ohne Vergleidi fir seine
Epoche®.

Dieser Angriff auf Hebbel ist beziehungs-
reich. GewiR, das Jubildumsjahr Hebbels
(1963) fand anscheinend auf den Bihnen
kein sonderliches Echo. Eine lange Erfah-
rung hat so unrecht nicht, daf die Auf-
nahmebereitschaft des Publikums fir die
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herbe und spréde Dramatik des geborenen
Friesen zu wiinschen brig 1aRt. Von nicht
?eringerem Gewicht ist indes die Vorstel-
ung, ob unser &uBerlich blendendes, inner-
lich jedoch verarmtes Wohlstandsklima der
geistigen und sittlichen GroRe eines Dichters
angemessen ist, der nicht zuletzt ein tief-
ernster Patriot und Anwalt deutscher Ein-
heit war; desgleichen die Frage, ob fiir die
Schwere der von Hebbel gestellten Auf-
gaben schauspielerisches Kénnen und Nei-
gung heutiger Schaubdhnen vorhanden und
von ihren Lenkern gefordert wird wie in
Glanzzeiten eines deutschen  Theaters.
Keineswegs ist ndmlich die Bereitwilligkeit
der Zuschauer stets gleichzusetzen der Will-
fahrigkeit jener Instanzen, die den Spiel-
willen der Theater betreuen und bestimmen,
Gerade Hebbel hatte dies s. Zt. unter der
Burgtheaterdirektion eines Heinrich Laube
Zu erleiden Fehabt. — Nicht nur beildufig
sei die sachliche Entgleisung des Redners
zuriickgewiesen: Hebbels dramatische Ge-
stalten seien ,fortwahrende Selbstbespiege-
lung“. Dem Reichtum seiner objektivieren-
den Menschenbildung (es sind nicht lauter
Holofernes, Golos, Kandaules) ist mit hit-
zigen Ubertreibungen nicht beizukommen.

Und der Vorwurf gegen seine ,absoluten
Gestalten® deckt bloR die Krisenlage eines
Zeitgeistes auf, dessen absoluter Relativitat
eine gesicherte ethische Ausgangslage weit-
gehend abhanden kam. — Wieder zuriick zu
Emil Gott. Wie beurteilt die zeitgendssische
Kritik sein dramatisches Schaffen?

Der angesehene Literarhistoriker Paul
Fechter, als ihm 1911 die Woernersche Aus-
gabe der gesammelten Werke zur Bespre-
chung vorlag, sah vor sich Leben und Werk
eines Dichters, ,der zwischen Leben und
Wirken einen Weg fiir seine Art suchte®.

LRein fiir sich genommen, stehen die
vier Versdramen in der zeitgengssischen
Dichtung ziemlich isoliert da. Sie haben



nichts mit der Zeit gemeinsam; was sie
geben, ist in dramatisch zeitlosem Rah-
men zeitlos seelisches Geschehen.”

Sie haben rein nichts mit der auf deut-
schem Boden mit so viel Systematik (Arno
Holz, Johannes Schlaf) entwickelten Kunst-
richtung des Naturalismus zu tun. Ein ,ech-
ter Sohn der Erde“, hatte Gott literarische
Anregungen, nicht aber Rezepte notig. Die
Realistik und Naturalistik mancher seiner
Kurzgeschichten entstammt nicht der theo-
retischen Retorte, obwohl auch ihm zu Ende
der 80er Jahre (Aufenthalt im Vorort Fried-
richshagen) die revolutiondre Berliner Luft
um die Nase geweht haben miRte und spa-
tere Aufenthalte dort engere und lose Fuh-
lung mit Ménnern der neuen Literatur ver-
mittelten (Richard Dehmel, Hermann Stehr,
Moritz Heimann u. a.). Es ist indes mehr als
auffallend, daf das schon genannte Schau-
spiel ,0 Academia®“ (Entstehung 10. bis 23.
XI1. 1887 Friedrichshagen), das schnell Auf-
nahme auf dem Theater findende Lustspiel
.Freund HeiRsporn® (1890), von Gott spé-
ter nicht anerkannt, sowie der beriihmte
»Schwarzkinstler, ebenfalls um diese Zeit
entstanden, vollig unberiihrt sind von den
theatergeschichtlich umwélzenden Ideen und
Tendenzen dieser Jahre. Sie beweisen, daf
Emil Gott aus sich heraus und von der Tra-
dition her etwas vom Theaterhandwerk ver-
stand.

,Geschdpf seiner Jahrzehnte*

Gleichwohl st er Fleisch und Blut und
Geist jenes markanten Geburtsjahrzehnts
1860— 1870, mit seiner strotzenden Fille an
unverwechselbaren Individualitaten, kinst-
lerischen Persénlichkeiten, an Anregern und
Schépfern  neuer  Sehweisen,  Stoffkreise,
Schatfenswege. Eine kleine Auslese. Diesem
Dezennium entsprossen jene Dichter und
Schriftsteller, welche wie Gerhart Haupt-
mann (Jg. 1862), fir lange Zeit Représen-
tant deutschen Theaters und Grandseigneur

unserer Dichtung, und Max Halbe (Jg. 1865)
den Naturalismus auf der Bihne zu kiinst-
lerischen Triumphen fihrten. Kinder des-
selben Jahrzehnts sind auch die Ménner
einer literarischen Gegenbewegung, welche
dem Kult der Milieutheorie und den Weg-
weisern Zola, Ibsen den Ricken kehrten, zur
Reform des durch den Naturalismus seinem
eigentlichen Wesen entfremdeten Dramas
aufriefen und inWort wie Tat eine erneuerte
Kunst von formaler Geschlossenheit und
inhaltlicher Grofe proklamierten. Namen
wie Friedrich Lienhard (1865. Ruf: ,Wege
nach Weimar®), Paul Emst (1866), S. Lub-
linski (1868) treten in Erinnerung; die letz-
ten beiden, im Verein mit jingeren Schaffen-
den, W. v. Scholz, E. v. Bodman zur Schlag-
zeile vom ,neuklassischen Drama“ Anlaf
gebend. Erwahnenswert, daf sich Berih-
rungifunkte finden mit der Thematik Gotts
und dem Drama ,Brunhild® von Paul Ernst
(Trag6die der seelischen Unebenbirtigkeit),
noch deutlicher in einigen Dramen bei E. v.
Bodman (,Raum fir eine Seele”, s. Fortuna-
tas Bif).

In eine andere Welt versetzt uns der Ost-
preuBe Amo Holz (Jg. 1863), der die Si-
gnale fir die Geleise der neuen Kunst in den
80er Jahren stellte; der Manager zweier ge-
scheiterter Revolutionen, einmal der Ver-
such (,Revolution der Lyrik* 1889), die ge-
reimte Poesie abzuschaffen. Inzwischen ist
die Reimpoesie in ihr zweites Jahrtausend
eingetreten. Dann der Versuch, das Idiom
der Wirklichkeit (Alltags) zur Sprache der
Kunst zu machen. Die Ei en%esetzlichkeit
der Kunst hat sich jedoch durchgesetzt, das
Mahnwort Schillers sich bestétigt:

,Der Schein soll nie die Wirklichkeit
erreichen,

Und siegt Natur, so muf die Kunst
entweichen.”

Allein ein Arno Holz behdlt unsere Sym-
pathie; noch als Finfziger, ein Einsamer,
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hauste er in seiner Berliner Dachkammer, ein
Beweis, daR er kein betriebsamer Literat
war, sondern ein Idealist. Nehmen wir Ste-
fan George (1868), den Erneuerer der hohen
Lyrik, die Abstand nahm von den Gegen-
stdnden der prosaischen Umwelt und den
Poeten in die verpflichtende Zurtickhaltung
eines Klopstock zurlickwies. Daneben ge-
halten das Gegenspiel der Theaterdichter
Frank Wedekind und Otto Erich Hartleben,
mit Emil Gott das Geburts#ahr teilend. Jener
mit seinen erotischen Stoffen standiger Bir-
%erschreck, trotzdem fanatischer Moralist,
ler Hartleben mit seiner Gesellschaftskritik
in elegant zynischem Gewand, mit dem bur-
schikosen O. J. Bierbaum (1865) gleichfalls
ein Widersacher des satten Zeitgeistes. Noch
den ernsten Erzahler Wilhelm Schéfer (1868)
genannt, den Ekkehard deutschen Wesens,
Kinder der deutschen Seele, so erdffnet sich
dem Rickblick eine reiche ﬂeistige Land-
schaft, die eine unvergleichliche Spannweite
aufrufender und fordernder Begabungen
aufweist; jede von SendungshewuRtsein er-
fillt, ein Selbstgefihl, das fiir jene Um-
bruchszeit unbelachelter Besitz der Person-
lichkeit ist.

Wenn auch nicht durch direkte Mitarbeit
mit diesem Stromkreis kinstlerischer Beta-
tigung verknipft, so ist doch die Erscheinung
eines Emil Gott in diese Landschaft zu ver-
pflanzen.

Es fehlt nicht an Berihrungspunkten. Die
verbissene Zahigkeit, mit der ein Arno Holz
seinen poetischen Reformideen anhangt, voll
Verachtung fir bequemere Wege literarischen
Erfolgs, begegnet uns bei Gott in der Ab-
lehnung der Kleinwelt des Literatentums
und in der groRartigen Starrkdpfigkeit, sei-
ner véllig unbiirgerlichen Lebensweise das
Ideal unabhéngiger Lebensfihrung abzu-
trotzen. Der Stromung und Stilmode des
zeitgendssischen  Naturalismus — gegentiber
gleichgltig, teilt er mit Stefan George und
Paul Ernst die hohe Auffassung von der

14

Aufgabe der Kunst und kunstw[]rdi%en
Themen, ohne wie ersterer ein ?ewol tes
,Pathos der Distanz* auszustrahlen oder
wie die ,neuklassizistischen” Dramatiker aus
theoretischen Formstudien eine Gegenkunst
aufbauen zu wollen. Das soziale "Lebens-
gefiihl, das in der Dramatik Gerhard Haupt-
manns, Halbes, Schdnherrs zum Ausdruck
kam, durchstrémt von Haus aus unseren
Gott, beherrscht sein Verantwortungsgefihl
und praktische Lebensgestaltung bis zu dem
Grade, sein Herz wehrlos zu machen vor
echter und gespielter Armut.

~Wie seine Zeitgenossen wird er Uberwal-
tigt von den umstirzenden Gedanken und
Forderungen eines Nietzsche und Tolstois,
doch Denkkraft und Lebenserfahrung be-
fahigen ihn, in schopferischer Kritik Tolstoi
zu Uberwinden und dber Nietzsche hinaus-
zuwachsen, eine wesentliche Seite seiner Be-
deutung, die endgiltiger literaturgeschicht-
licher Behandlung wartet. Die reife Erkennt-
nis seines dichterischen Zeitgenossen Rudolf
Binding: ,Wenn Du das Leid kelterst —
wird es suB“ weitet sich aus bei Gott zu
|eidenschaftlicher Uberzeugung und inbriin-
stigem Glauben an Notwendigkeit und
Unentbehrlichkeit von Schuld und Leiden
fir die sittliche Hebung und Lauterung des
Menschen. Gleich Emil Gott stellt ein ande-
rer ei%enwi]chsiger Vertreter seines Geburts-
jahrzehnts, Hermann Lons, hohe und héchste
Anforderungen an das Weib idealer Erwéh-
lung. Gotts eigenstes aber ist es, der Zwei-
heit Mann—Weib, wenn ihre Beziehung den
Namen ,Ehe verdienen soll, den Rang
eines Mysteriums zuzusprechen und zu die-
sem Anspruch personlich zu stehen und dar-
unter zu leiden. In seiner Zeit re?te sich ein
aufriihrerischer Zug, ?e en birgerliches Her-
kommen und gesellschaftliche Regeln zu
leben. Gott stemmte sich ungebeugt den
SchW|erl?ke|ten ent?egen, abseits und neben
der Gesellschaft zu leben, ohne Bohemien zu
werden, wie ein Peter Hille oder Paul
Scheerbart. Er hatte einen Ungeheuern Hun-



ger nach dem tatigen Leben. So bleibt er
zwar mit dem duBeren MaB seines dichteri-
schen Werkes hinter der Menge seiner kiinst-
lerischen Zeitgenossen merklich zurick.

Gleichwohl hat ihm ein befreundeter
Schriftsteller schon damals seinen Rang an-
gewiesen: ein Mann, ,représentativer, als s
seine Werke sind“, ein Mann, ,der das
Recht hatte, sich als einen der heimlichen
Firsten seiner Zeit zu fihlen®.

Wenn auf einen, so paft auf ihn die
Formel des Parazelsus: ,Nullius sit, qui suus
esse potest.” Keines anderen Spiegelbild sei,
wer selber ein Urspringlicher! Nie Mitglied
einer literarischen Richtung noch Clique, nie
Haupt einer Gefolgschaft, noch um Schiiler
bemuht, bildet er mit seiner &uferen wie in-
neren Lebensfilhrung und Gesittung eine
idealistische ~ Einmann-Bewegung: ~ Wider
GroRstadt und Asphalt, wider Zivilisations-
literatentum! Wider Mudigkeit und Klein-
mut des ,Fin-de-siecle*! Kunder des Evan-
geliums vom diesseitigen Leben! ,Rechtfer-
tigung durch das Leben selbst!*

Seine Richtschnur: ,Mit beiden FiBen fest

auf der Erde,

mit beiden Handen in jeder Werkschicht,

mit dem Haupt in den Wolken®,
dies allerdings bedeutete das gefahrlichste
Experiment, dem sich wohl ein geistiger
Mensch je verschreiben konnte!

Sonderstellung der Géttschen Dramatik
Urspriinglichkeit

Es sei wiederholt: die Stoffwelt von Gotts
spateren Dramen hebt sich auffallend von
der zeitgendssischen Dramatik ab. Zwar kein
Werturteil, doch des Dichters Urspriinglich-
keit bezeugend. Das erste der vier, aut dem

Theater zunéchst als ,Adept“ und ,Ver-

botene Friichte auftretend, spéter endgiltig
.Der Schwarzkiinstler” geheien, hat eine
bewegte Textgeschichte. Sie wére einer ver-
gleichenden philologischen Bemdiihung wert.

In pragnanter Kiirze unterrichtet Gott den
Leser selbst in seiner préchtig geschriebenen
,vorbemerkung“ v. 9. Nov. 1905, worin er
— flinfzehn Jahre nach der Entstehung des
Sticks — dber den Werdegang der in Um-
lauf befindlichen Fassungen™) Aufschluf
Elbt und Namen wie Text des ,Schwarz-
(nstlers* ein fiir allemal festlegte. ,Von
nun an soll, soweit meine Macht reicht, auf
den Brettern und in den Lettern nur mein
Schwarzkinstler* bestehen.*

Der Seitenblick Dr. Meckels 1964 als
Jfrisch nachempfunden® gibt Gelegenheit,
den Redner ber grober Unkenntnis zu er-
tappen. Wer das kecke, holzschnittarti%e
Zwischenspiel des Cervantes, ,die Hohle
von Salamanca“ liest, wer von Biihne und
Lektiire her das Lustspiel kennt, wer die er-
wéhnte ,Vorbemerkung“ von 1905 studiert,
ist im Bilde. Eine Entgleisung des Sprechers!
»ochwarzkinstler*? Da war und ist gar
nichts ,nachempfunden®. Und es existieren
keine ,groReren Vorbilder. Auch in fri-
heren Fassungen ist der ,Schwarzkinstler
ein Original.

Unter den Hénden des noch unbeschwert
schaffenden Poeten war von Anfang an die
als ,Fastnachtspiel® von einer Freiburger
akademischen Spielschar bestellte Umdich-
tungi der ,Hohle von Salamanca“ ,zu einem
ungleich stattlicheren und emnsteren Gebilde*
herangewachsen; es entstand ein fiir die
Offentlichkeit taugendes Lustspiel*; und mit
der schwerblitigen Durchfihrung® und
Verfeinerung, welche die leichtfertige Skizze
des Spaniers ersetzte, ,schwand zugleich der
letzte Zusammenhang mit der Vorlage®
(Woerner, 11, S. 4; Harden-Rauch I, S. 303).
Aus drei Auftritten wurde ein abendfillen-
des Biihnenstiick. Welcher Kontrast! Bei Cer-
vantes die moralisch  wertfreie, dahin-
huschende Kurzweil einer Gppigen Viertel-
stunde; GOtt macht daraus eine aus dem
Spiel mit dem Feuer in Nachdenklichkeit
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und Einkehr ausmiindende Handlung unter
Menschen von Fleisch und Blut,

Krasser kann die abgrindige Dissonanz
der zwei SpieIfUhrungen nicht zutage treten
als in zwei Figuren des Zwischenspiels: das
durchtriebene Weib, das, um den Ehemann
einzulullen, sich auf den Kniff der erheu-
chelten Ohnmacht versteht, gewil bleibend,
auch weiterhin den Mann hinters Licht fih-
ren zu konnen, und ein Tdlpel von Hahnrei,
der arglos und unbelehrt angesichts des
Hokuspokus mit dem ,Tischlein deck dich!®
dem fahrenden Schiler aufs Wort glaubt,
daB beim Teufel in der ,HGhle von Sala-
manca*“ tatsachlich Zaubersticklein zu lernen
waren. Auf die soviel hellere menschliche
Welt bei Gott, auf die ausgeformten, reicher
ausgestatteten, aber nicht geschonten Ge-
stalten, die sorgsame Motivierung und psy-
chologische Fiihrung braucht blof hingewie-
sen werden. Den possenhaften Pinselstrichen
stellt er einen kleinen Kosmos gegendber, in
dem Scherz und Ernst, Spott und Enttéu-
schung, Wirrsal und Zug zur Wahrhaftig-
keit, Ubermut und lachelnde Einsicht sich
ergotzlich mischen.

Als ernstlicher Einwand gegen die Lebens-
wirklichkeit des Spiels kdonnte am ehesten
die Frage [?elten, ob der Vagant Robert,
wortgewandt und einfallsreich und zu ern-
stem Lebensgefihl nicht unféhig, schon die
Lebensreife besitzen kann, ebenso (berzeu-
gend als Eheschlichter und Friedensstifter
aufzutreten, wie dies spater im ,Edelwild*
der altersweise Ibrahim zu tun imstande ist.

An dieser Stelle ist es geboten, die mehr
als unbedachte AuBerung des Festredners
von 1964 abzufertigen: Gotts ,Theater-
stiicke”, ,alle aus zweiter und dritter Hand“!
Das soll doch wohl heifen, Emil G6tt habe
als Dichter keine selbstdndige, originale Lei-
stung zustande gebracht, habe immer nur
,mit fremdem Kalbe gepfliigt®, sei ohne An-
lehnung an Vorgénger und Entnahme frem-
den Gedankenguts gewissermalen nicht
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mangvrierfahig gewesen. Auf absonderliche
Wege muB eine solche Orientierung fiihren.
Nur grob rohstofflich gemessen, dirfte selbst
ein Shakespeare nicht vor dem beckmesser-
lichen Anwurf geschiitzt sein, bei einer
Mehrheit seines dramatischen Werks aus
2Zweiter und dritter Hand® geschopft zu
haben, d. h. sich haben anregen zu lassen.
Genau besehen, belduft sich die Summe der
literaturkundlich nachzuweisenden Erstbear-
b_eitungen von Motiven und Stoffquellen um
ein bedeutend ?ermgeres als die unabsehbare
Fiille der ab?e eiteten und motivisch abhén-
gigen Darstellungen. Die Stoffwelt der an-
tiken Komédie, z. B. der Menander, Plautus
und Terenz, kehrt — mutatis mutandis
natlirlich — in den Komaddien eines Moliere
und anderer groBenteils wieder. Und die
Ara der grofen franzbsischen Tragiker des
17. Jahrhunderts als wetteifernden, sich aber
als Neugeburt fiihlenden Nachhall des Euri-
pides und Seneka zu hbezeichnen, ist keine
Schmélerung ihres zeitgeschichtlichen Wer-
tes. So hehauptet auch Grillparzers Gestal-
tung des Medeastoffes ihre schopferische
Eigenstdndigkeit neben dem Werk aes Euri-
pides, Goethes ,Iphigenie* als Kundgebung
vollendeter Humanitat, beides Werke, emp-
fangen aus dem anderen kiinstlerischen Tem-
perament und Geist neuzeitlicher Menschen.
Und so fordern weiterhin im Wandel der
Jahrhunderte langst erdachte und erzeugte
Stoffkeime zu immer neuen Abwandlungen
schon einmal vorgeformter Stoffe auf, bald
mit mehr, bald weniger Gliick allgemein-
giiltiges Menschengeschehen beleuchtend, zu-
leich Zeugnis gebend von ,Glanz und
lend*”, von Aufgang und Niedergang ihrer
Jahrhunderte. Der Unterschied aIIerdin%s
zwischen ,Plagiat® und vollwertiger Nac
dichtung und Umschbpfung ist Sache der
Allgemeinbildung geworden. Der Festredner
von 1966 allerdings erstattete ,,Fehlanzei?e“.
Gotts ,Schwarzkiinstler” hatte jedentalls
Zu seiner Zeit, 1894/95 und spéterhin, auf



zahlreichen deutschen Biihnen, angefangen
mit dem Kdniglichen Schauspielhaus in Ber-
lin, mitten in der Hochblite des naturalisti-
schen Schauspiels, gewirkt gleich einem auf-
frischenden WindstoR, der in eine diistere,
schwerbliitige Atmosphare einbrach, so wie
s. Zt. Humperdincks Mérchenoper ,Hansel
und Gretel* in der Umgebung der schwer-
gerlsteten Musikdramen Richard Wagners.

Ob das gekonnt gebaute, leichtflussige
Stiick in vergleichbaren Situationen erneut
das Bedirfnis eines zumal der (iberwiirzten
Kost von heute Gberdrissig gewordenen
Publikums nach einfachen, unverbogen
menschlichen Verhdltnissen stillen konnte,
hangt von der Gesundung des Geschmacks
ab, nicht weniger aber vom Interesse der
Theaterleitungen selber, ein Umstand, der —
in der Theatergeschichte nachﬁr[]fbar — kein
absolutes Werturteil ber Bihnenwiirdigkeit
darstellt.

Den drei anderen ausgefiihrten drama-
tischen Arbeiten Gotts, dem Schwerpunkt
seines dichterischen Schaffens, ist das Motiv
der Gattenwahl gemeinsam und eigentim-
lich. Eigentiimlich im Sinn einer schicksal-
haften Auslese eines Menschenpaares, ihres
korperlich-seelischen Fiir-einander-bestimmt-
seins. Der Dichter gibt dem verbrauchten
Ausdruck ,Verméahlung“ seine tiefere Be-
deutung zuriick. Das herkémmliche Schema
des Aneinandergeratens und Zusammen-
kommens von Mannlein und Weiblein rech-
net bekanntlich zum ew'igen und eisernen
Bestand der Kiinste. Angesichts der mensch-
lichen Anfalligkeit gibt die Wirklichkeit des
Lebens sowie thre Spiegelung in den Kiinsten
leider mehr Anlaf dazu, die urhafte Be-
ziehun% von Mann und Weib in negativer
Beleuchtung zu erblicken. Im Ausdruck vom
,Geschlechterkampf* schldgt sich die Erfah-
rung von Generationen nieder, da mit der
biologischen Doppelpoligkeit ein gewisses
Unvereinbares schicksalhaft gegeben ist. Phi-
losophien nehmen hiervon ihren Ausgang.

2 Badische Heimat 1967

Sowohl die hohe wie niedere Literatur der
Epik wie die der noch starkerer Einf)rég-
samkeit fahigen Dramatik sind angefillt mit
den Konfliktsstoffen zwischengeschlechtlicher
Beziehungen. Alle Mﬁﬂlichkeiten von ehe-
widrigen und vorehlichen Verschlingungen
dirften bereits durchgeprobt und durch-
diskutiert sein. Ein Mangel an Literatur des
,Dreieckverhdltnisses® — Mann zwischen
den Frauen — und umgekehrt — scheint
nicht zu beklagen sein. Realismus und zumal
Naturalismus haben diese Gebiete nach-
driicklichst durchackert. Auch auBerhalb der
naturalistischen  Kunstmittel schreckte die
deutsche Biihne nicht vor extremen Kombi-
nationen im mann—weiblichen Verhéltnis
zuriick. Hat H. v. Kleist in seinem ,Kath-
chen von Heilbronn® wohl seine &uBerste
Wunschvorstellung von demitiger Unter-
wirfigkeit des Weibes versinnbildlicht, so
kommt andererseits in seiner ,Penthesilea”
der Umschlag der Liebesleidenschaft einer
selbstherrlichen weiblichen Personlichkeit in
selbstzerstérenden Hal wider den Mann zu
erschreckendem Ausdruck. An solche hoch-
%etrlebene_ AuBerungen der menschlichen

opf)elpohgkelt — erinnert sei noch an ver-
letztlichste weibliche Seelenzustinde in Heb-
bels ,Herodes und Mariamne” und ,Gyges
und sein Ring“ — sollte und muR man den-
ken, wenn von der einzigartigen Themen-
stellung Gotts in ,Edelwild® und ,Fortu-
natas Bif“ zu sprechen ist.

Auf einer Stufe der Perfektion angelangt,
hat die Frauenemanzipation das Verhaltnis
der Geschlechter noch weiter um natirliche
Spannungsmomente verarmt. In Wechsel-
beziehun? zum Rittertum des Mannes steht
das weibliche Schutzhediirfnis. Die Emanzi-
pation hat die Bedingungen, die Anlasse des
,Geschlechterkampfes” verschérft, (berdies
die Anziehungskréfte der weiblichen Natur
mehr und mehr im sexuellen Bereich lokali-
siert, eine Funktion, die ,spektakuldre® Ge-
stalt gewinnt, (ber friihere Mafe hinaus, in
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der Verwendung des weiblichen Korpers fir
vielseitigste Geschéftsinteressen im Welt-
format. In haarscharf entsprechendem Ver-
haltnis haben sich die Konfliktstoffe ver-
mehrt, und die Einrichtung der Ehe steht im
Schatten vertgrtiberter Problematik. So wen-
det der Stoffkreis der Ehe dem Betrachter
eher seine negative Seite zu und ist beschat-
tet durch eine fatale Anndherung an den
schon herkdmmlichen Komplex der Schwie-
%e_rmutter. Unter einer dergestalt skeptischen

lickverengung mag die Gattsche Problem-
stellung leicht als bloR erdacht, konstruiert,
als exzentrisch erscheinen. Als rein sutg'ek-
tive Ausschweifung eines phantastischen Son-
derlings, ohne Bricke zur Ebene des All-
gemeinmenschlichen.

Das hieRe aber Emil Gott grundsétzlich
mifverstehen. Er war kein verschwérmter
,Frauenlob®. Auch in der Wertung des
Weibes entwickelte er sich zum , Trotzdem®.
Zwei bezeichnende Ziige. In seinem Brief
vom 1L April 1890 aus Berlin an Dr. Gustav
Manz, seinen Studien- und Lebensfreund
von der ,Markomannia“ her, (er erdffnet
die Briefauswahl in der Ausgabe von
Harden—Rauch, S. 413 f.) trostete der Finf-
undzwanzigjéhri%e den erst Einundzwan-
zigjéhrigen mit beredten Worten (ber eine
bittere Herzensenttduschung hinweg. Sein
friiher Scharfblick sagt ihm: das Weib sei
nichts weniger als das schwéchere Geschlecht;
in Wirklichkeit starker als der Mann und
prosaischer, lasse sich sein Charakter von der
,dem Weibe erb- und eigentiimlichen Niich-
ternheit der Gesinnung*“ leiten, und in der
Gattenwahl geht es auf sicher, muf immer
,Faust dem Don Juan weichen®, Und im
ersten ausgefiihrten, langen Brief Gotts an
die sechs Jahre altere Freundin seines Lebens,
an Antonie Bell, vom 4. 2. 1893 (Harden—
Rauch I, S. 431 f) macht er das Gesténd-
nis, nie Ringtrager sein zu konnen, und be-
g_r[]ndet dies mit der GbermaRigen Ver-

ickung seiner Fingergelenke. So sei er ,bei
diesem &uRerlichen Zeichen, in Ubereinstim-
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mung mit soundso vielen inneren, wieder
einmal wie stigmatisiert zur Ehelosigkeit®.

Wie von Beethoven gesagt wird, er sei nie
ohne Liebe gewesen (platonisch), so kam der
Mann Emil Gott immer wieder in die Lage,
dem Bannkreis weiblicher Reize zu verfal-
len, ohne jedoch je weibshdrig zu werden.
Seine Bezeichnung fr letzteres: ,Weibern-
heit”, Er bezeichnet sich als ,,gynaikotrop®;
Faust und Don Juan sind fur ihn selbst
charakterisierende Symbolfiguren. ,Ich bin
ein Wolf.“ Doch parallel zu seiner von jeder
biirgerlichen Berufs- und Lebensweise abge-
wandten Art hat er sich dem Idol mann-
Iicher_Entsagun? verschrieben. Der Verzicht
auf die Ehe, oft von ihm beklagt, doch in
inneren und &uleren Kampfen trotzig he-
hauptet, rdcht sich wohl durch Ausschwei-
fungen der regsten Phantasie und ein ge-
steigertes Traum- und Sinnenleben. Mit der
Bezeichnung ,Moralist“ hierfir bei Dr.
Meckel ist natiirlich Streben nach Vervoll-
kommnung durch Entsagung nicht gebih-
rend umschrieben.

GOtt hat sich das Idealbild eines Weibes,
des fir ihn bestimmten Weibes geschaffen,
in dem — wie bezeichnend! — korperliche
Schonheit durch Schdnheit der Seele ergénzt,
erst vollendet wird. ,Raum fir eine Seele
sein!“ Das mann-weibliche Verhdltnis ist
das allgemeinmenschlichste Problem. ,Natura
sive femina“ — dies hat das Weib dem
Manne voraus. ,Mann und Weib miissen
aneinander in die Hohe wachsen bei voll-
kommener Geschiedenheit ihrer Rollen.”
Oftmals meint er, in der Wirklichkeit Nach-
bilder seiner Traumwdnsche zu erblicken, er
erlebt Verzauberungen in vielen Begegnun-
gen. Unvermeidliche, auch gegenseitige Ent-
tduschungen, Erniichterungen bleiben nicht
aus. Zweifellos waltet etwas Don-Quichot-
tisclhes in seiner Gefihls- und Einbildungs-
welt.

Es %ibt indes keinen (berzeugenderen Be-
weis fiir Gotts Dichtertum — dies dem
Festredner zuwider gesagt — als den, daf



er niemals die Kraft einbifte, an die Wirk-
lichkeit, an die mdgliche VerW|rkI|chun% des
weiblichen ,Kalos-k-agatos™ als ersehntes
Gegenbild zu glauben und als Poet sich sinn-
lich greifbar zu machen. Das, was nach
Goethe (G6tz v. Berlichingen 1, Franz in
der SchluBszene) ,den Dichter macht, ein
volles, von einer Empfindung volles Herz",
war ihm reichlich zuteil geworden.

Mensch der Gegenwart und ,,Hekuba®?

Der Menschenkenner wird —entschieden
darauf bestehen, dal auch im gehobenen
Einzelfall (mit solchen hat Gott zu tun) das
Allgemein-Menschliche angesprochen sei und
angesprochen werde. Zumal bei einem
Glicksverlangen, das mit der Wunschvor-
stellung der Ehe verknpft ist und in jedem
Menschen von einigem seelischen Wert seine
Schwingen regt. Dr. Meckels Behauptung,
daB uns die Vorgénge in Emil Gotts Dra-
men wegen ihrer ,Ferne® ,so gut wie nichts
mehr bedeuten®, besteht nicht zurecht. Sie
gibt aber Gelegenheit, sich Gedanken zu
machen (ber die Beziehung zwischen den
Kinsten und dem Menschen der Gegenwart.

Versteht sich der ,Mensch der Gegenwart®
als der Mensch ,von heute“, auf welches
Alter sieht dieses ,heute” zuriick? Mit an-
deren Worten: ist der deutsche Mensch der
Gegenwart ein fir allemal darauf fixiert, in
einer Geisteshaltung zu verharren, die vor
20 Jahren eine geschichtliche Katastrophe
ihn zu berechtigen schien, grenzenlos ent-
tauscht und erntichtert zu sein, dem Ideellen
abzuschwdren, fortan sich nur seinem eige-
nen Ich und materiellen Wohlergehen zu
verschreiben, skeptisch jedem Anruf seiner
groRen Geschichte gegeniiber? Und hétten
die Kinste aller Sparten bloB die Aufgabe,
allein und ausschlieRlich sich auf den spe-
ziellen Gesichtskreis zeitlich begrenzter Men-
schengruppen einzustellen! Waére so der
Mensch einer so relativen Gegenwart zu-
gleich Mafstab aller Dinge, kann er ver-
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langen, daR die KunstduBerungen, nicht nur
die seiner Zeitgenossen, sondern die Kunst-
taten einer janrhundertalten Tradition, je-
weils nur auf die engen Dimensionen seiner
gegenwérhg}en Sinnesart aus- und zugerich-
tet wiirden? Oder sind die Kunstleistungen
der Vergan%enhelt, denen gegeniiber jede
zeitgendssische Kun_stausUbunr? blod ~ein
Se?ment darstellt, ein Nachlals, der pietat-
voll aus ihrem Geist heraus verwaltet wer-
den muf!

In Beispielen (wie gehabt!) zu reden:

Empfiehlt es sich, um die Seele der ,Jetzt-
zeit* zu erreichen, Shakespeares ,Hamlet"
in Frack und neuzeitlicher Gewandung zu
agieren? Wird, um nicht bei heute so ver-
breiteten antimilitaristischen Instinkten an-
zuecken, nicht doch klugerweise das Solda-
tische (z. B. in Lessings ,Minna v. Barn-
helm®) in Haltung und Wort, Auftreten und
Aussehen ligber unterdriickt und abge-
schwécht werden miissen? Oder — verstand-
lich bei der betrachtlichen ,Ferne® derHand-
lung, so stofflich wie gefiihlsmaRig — treffen
Schillers ,R&uber* unser heutiges Ohr nicht
so viel beziehungsreicher, wenn der Spiel-
leiter nicht den Karl Moor, den ,Haupt-
helden®, in den Vordergrund stellt, sondern
den schuftigen Spiegelberg, mit dem Geha-
ben eines kommunistisch-nihilistischen Agi-
tators? Oder wird Kleists ,,Prinz von Hom-
burg“ einer Zeit, in der Ideale wie Plintan-
setzung des Ichs vor groReren Riicksichten,
Opferwille, Bekenntnis zu Nation und Va-
terland gern als abgenitzte Werte schief an-
gesehen werden, menschlich nicht so viel
naher gebracht dadurch, daB der Akzent in
der Darstellung des Prinzen auf die Stunde
seiner tiefsten Erniedrigung verlegt wird,
wo er — unter Verzicht auf seine Geliebte
Natalie, unter Preisgabe seiner soldatischen
Ehre, wiirdelos nur um das nackte Leben
bettelt! Uberhaupt unter so kleinwichsigen
Verhaltnissen, wie sie das Stiick voraussetzt:
Lorandenburg-preuBischer Staat“, wéhrend
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R/?Ieistet. Das Spannungsverhltnis zwischen
utter und Sohn konnte z. B. kaum schérfer
herausgearbeitet sein als durch A. v. Grol-
man und H. E. Busse. Die Tagehiicher wur-
den weitldufig genug herangezo?en, um
nichts Wichtiges unter den Tisch tallen zu
lassen. Das Pathologische darin wird nicht
verheimlicht, Der grindliche Leser erhdlt
g_enﬂgend Einblicke und damit zugleich in
le groRartige Selbsterkenntnis des Men-
schen Gott: ,Das Zuvielwollen* — im-
peratorischer  GréRenwahn* ,Grof-
mannsphantasien”, — ,das verhaltnismaRig
Wahnsinnige in mir —*, — ,Verhéngnis,
das ich mir selbst, in Unsinn und Unart, ?e-
schaffen habe*; er erféhrt von der Proble-
matik der Askese: — ,der furchtbare Han
nach dem Weibe“ — ,Erotomanie, Erosie®
—, Intimstes bloflegend; erlebt den stets
auf das Unbedingte gerichteten moralischen
Charakter, seine ,gewaltige Phantasie zum
Sittlichen” (Grolman), aber auch die grau-
samste Selbstverurteilung, das Scheitern des
Traumes von ,Herrenmenschentum®, Ich
betrieb zeit meines Lebens alles in unge-
heuerlichstem MaRstab, nur nicht fleiRige
und ordentliche Beniitzung der wirklichen
Kréfte und Mittel —*,

Am Verdienst der grundlegenden Bio-
graphie aus der Hand von Prof. Roman
Woemer, dieser ohne Scheuklappen, sowohl
mit Sachkenntnis und Sachlichkeit wie
sprachlicher Fiille und Kraft nebst herzlicher
Warme geschriebenen Wﬂrdi%ung des toten
Freundes, ist nicht zu ritteln. Die Nach-
folgenden bemihten sich, die eingeschlagene
Hohe zu halten. Welch ein Abstie? des Fest-
redners von der verstdndnisvollen Linie,
welch kleiner MaRstab auf einmal, z. B. von
Junfreiwilliger Komik® zu reden, weil der
Student Gott, der ,Freigewdhnte®, sich einer
Studentenverbindun? angeschlossen hat! Was
lag ndher? Als Schiler bester Turner, in der
Freiburger ,Markomannia® dann, einer
Turnerschaft, die Madglichkeit, seine Leibes-
(lbungen fortzusetzen, zugleich der Ort,
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seine Freunde firs Leben zu finden: Gustav
Manz, Emil StrauR. Die Makelei, den Her-
ausgebern zu unterstellen, bei der Auswahl
der 1000 Aphorismen ,Bestes und Schén-
stes, vor allem Wahrstes beiseite gelassen zu
haben, weil es nicht in den Rahmen pafte,
zugunsten von_Génglgem“, — ohne den
Nachweis zu bringen!

Der Satz Uber bisheriges Schrifttum dber
Gott: ,— das meiste stimmt |a gar nicht
mehr*, wendet sich gegen ihn selbst. Es wird
kiinftig nicht mehr erlaubt sein, in Gott
einen ,Projektenmacher” zu sehen, wie er
sogar von wohlwollender Seite her genannt
wurde. Die Seite in seinem technischen Wir-
ken und Trachten, welche ihn unwidersteh-
lich zu zwingen schien, sich an ,,die unsinnig-
sten, nichts als Verluste bringenden Dinge*
zu hdngen, sein Erfindertum, stellt sich heute
als die gerechtfertigte Komponente in seiner
so reich wie erstaunlich breit aufgebauten
Veranlagung heraus. Der Drang  des
,Jaters™ in ihm war ebenso groB, wenn
nicht urméchtiﬂer als seine poetische Ader.
Er meldete sich bereits in Breisach, zu An-
fang der 90er Jahre, mit Wucht an, nicht
blof§ als Steckenpferd, als Hobby, dem un-
belehrbar nachgegeben zu haben die Schwéche
seines Lebens gewesen sein soll. Im Ge%en-
teil, mit dem Reichtum seiner vorauseilen-
den technischen Ideen, Plane und Versuche
war er ein Pionier des 20. Jahrhunderts,
auch von diesem Blickpunkt her kein Mann
des fin-de siecle!

Ebensowenig sind herkémmliche Meinun-
gen aufrecht zu halten, als ob Gott ,alle
Voraussetzungen zu einer wirklich prakti-
schen Tatigkeit fehlten“. Oder daB er mit
seinen ,dilettantischen Basteleien” seinen
wirtschaftlichen Jammer vergessen oder ihm
finanziell aufhelfen wollte! Der Spaten war
seiner Hand ebenso gelaufig wie die Feder
des Tagebiichlers. Mit seinen Artikeln in
landwirtschaftlichen Ratgebern hatte er dem
Bauern etwas zu sagen. Die Gartenkunst
insbesondere hatte er auf seinen Wanderun-



gen beim Fachmann grindlich erlernt (Auf-
enthalt Ende 1891 in Meran-GratschJ. Sein
Dichterheim und Obstparadies (,Paradies im
Rosenhag”) auf der Leihalde, das er sich
zur Freude der Scharen seiner Besucher ge-
schaffen hatte, legte in Fiille Zeugnis ab von
seinen baulichen, zeichnerischen, gértneri-
schen, handwerklichen Féhigkeiten. Zum
letzteren: er tischlerte seine Stihle, Tische,
Bénke, Betten selbst, aus Birkenholz, und er
konnte mit dieser Kunst im Hause Fehsen-
feld ,Staat machen® (Hochzeitsgeschenk).
ltem: Mit etwaigem Konterfei eines armen
Poeten in Spitzwegmanier ist es nichts.

Das Anliegen des Festredners, Ordnung
zu bringen in die zahlreichen Widerspriiche,
Aufschwiinge und Niederstirze im Gott-
schen Mikrokosmos, scheint nicht unmaglich
zu erfillen. Die Gegensatze jagen sich nicht
s0, daR Gott heute zerstorte, was er gestern
noch anbetete, Spatere Einsicht und Meinung
kann, wie Gberall, nicht an Jahre friher
vertretenen Auffassungen gerichtet werden.
Der Priester am Sterbebett erscheint nur dem
nicht als schneidender Kontrast, welcher
Gétts drangvollen Weg durch eine erbar-
mungslos bohrende Denkarbeit, wobei der
menschliche Kosmos und der gesamte Natur-
ablauf von billigen, naiven Gottesvorstel-
lungen gerdumt wird, bis dahin verfolgt, Wo
der allemn ?ebliebene Mensch heimfindet zu
der trostvollen, erhabenen Erkenntnis: Gott
— das Prinzip der Lebenserhaltung und
Erhebung!

Und die Aufschwiinge und Niederbriiche?
Man kennt — keine Regel ohne Ausnah-
men — die Kinstlerseele als Inbegriff der
Impulsivitdt. Wellental und Wellenberg in
Fihlen und Denken ricken zunachst anein-
ander. Wo jedoch, wie bei Emil Gott, der
Uberschwa_nﬁ der Gefiihlswelt sein herrisches
Gegengewicht findet in dem ehernen Halt
eines unbestechlichen Verstandes und einer
fanatischen Wahrheitsliebe vor sich selbst,
liegen (berschdumende Hoffnungen, hoch-
fahrende Trdume und Selbstbespiegelungen

dicht beim Absturz in Erniichterung und
eisigen Zweifel. Nie fehlte dem dahinstir-
menden Gefdhrt die harte Zigelfaust der
Selbstkontrolle. Und wo — um eine Wen-
dung des Redners zu verwenden — der
,Leser sich windet” bei Unbegreiflichkeiten,
Peinlichkeiten, ja Geschmacklosigkeiten in
Lebensfiihrung und Handlungen des Helden,
erlebt er stets, daf ihm Gott durch Selbst-
kritik zuvorkommt. Haftenbleibender Ein-
druck von Emil Gott ist nicht der des pa-
thologischen Falls.

Ohne Zweifel hatten sich in Emil Gott
reiche, ungewdhnliche Kréafte und Fanigkei-
ten von Kopf und Herz absonderlich ge-
mischt, ja verfilzt, die fir gewdhnlich aus-
einanderstreben, ja unvereinbar sind. Es
gebrach ihm — frei nach Goethe und grob
gesprochen — an der unentbehrlichen Dosis
Dickfelligkeit und Skrupellosigkeit, die den
handelnden Menschen fiir das harte Leben
ausristet. Er, der tberfeinerte Seelenmensch!
Und — als Werkmann und Erfinder — an
einer Gabe von robustem Egoismus im
Dienst seines Werks, der nicht links noch
rechts sieht. Nicht zuletzt, was anscheinend
bisher nicht beachtet, seine Unverpflanzbar-
keit! ,Ich liebe meine Heimat zu sehr, als
daf ich sie vertauschen mdchte.“ Das Wort
LAmerika“ fallt einmal. Er wahlte die
deutsche Enge. Nicht unahnlich dem groBen
Friedrich List, der — ex post gesehen — es
V0rzog, eine tragische Gestalt, aber unsterb-
lich, im Ringen um die wirtschaftliche und
politische Einheit seines geographischen Va-
terlandes zu sein, statt dber dem groRen
Wasser ein zweiter ,Astor” zu werden, wo-
Zu er bereits einen tiichtigen Anlauf getan
hatte. Sie beide waren keine Emigranten-
figuren. Seither sind sie zu zahlreich ge-
worden.

Jedenfalls, das wunderliche, berflieRende
Gemenge seiner korperlichen und geistigen
Gaben rechtfertigt Friedrich Schillers Wort:
,In den Ozean schifft mit tausend Masten
der Jingling.” Daher sein ,SendungsbewuRt-
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sein®, sein brausendes Selbstgefinl, das, wie
sein Bewunderer Hermann Bahr bezeugt, in
gewissem Grade seiner ganzen Generation
eigentiimlich gewesen sei. Dieses ,,Sendungs-
bewuRtsein“! Wie sehr nimmt Dr. E. Meckel
daran AnstoR, das heutige Dichter nicht
auBern dirften, ohne belachelt zu werden!
Ob es den Modernen und Modernsten ins-
gemein neben dem Uberschwang des Herzens
nicht auch an der Glaubigkeit und Liebe
zum Menschen %ebncht, an Geschichts- und
Volksverbundenneit, kurz, an jenem so ver-
héhnten ,BLUBOSCHO*, an Blut, Boden-
und Schollengeruch?

Der Festredner schnitt die Geltung unseres
Dichters und Tatmenschen radikal zuriick:
der Dichter GGtt solle sich begniigen mit
einer von Fall zu Fall provinziellen Rolle,
wie sie im heimatlichen Umkreis zumal den
mundartlichen Poeten (auch diese kénnen
(ber engere Zirkel hinauswirken) zugestan-
den wird, Gotts Dramatik, seine Spruch-
dichtung, sein Denkwerk standen diesem Be-
mihen im Wege. Zukunftstréchti? erschien
dem Redner nur noch Emil Gott als ,der im
Humanen besondere Mensch®, ,Emil Gétt,
Exemplum fir den leidenden Mitmenschen!®

Es muB wiederholt werden: dieser ,Neue
Blick" ist ungendigend, unvollstandig, ist und
bleibt Fragment. Eine schmalbristige Form,
viel zu enges Gefdl, um die Fulle des
Gottschen Menschentums je einzufangen. Sie
bietet keinen Raum fiir den rastlos tétigen,
immer strebenden, faustischen Erdenmen-
schen, der niemals in der Passivitt des Er-
leidens und Mitleidenmiissens verharrte, son-
dern seine Niederlagen in Siege verwan-
delte. Fir den die Erde kein Tranental war,
der mit dem Bekenntnis zum diesseiti?en
Leben sein Dasein beschloR. — ,Ich halte,
selbst sterbend, zum Leben.* —

»10d und Verklarung*

Soll das Wesentlichste an Emil Gott
unterdrickt werden, ,unter den Tisch fal-
len“? Ein Miniaturbild standardisiert wer-
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den? Die Absicht des Festredners — dan-
kenswert —, ein Emil-Gott-Gesprach wieder
in Gang zu bringen, verwirklicht sich; ver-
wirklicht sich aber im Widerspruch. Daf die
Erweiterung_unserer Kenntnisse um Mensch,
Tater und Dichter (Ausschdpfung des unver-
offentlichten Nachlasses, voran™ der Tage-
bicher) nicht mit der Preisgabe seiner bis-
herigen Wertung erkauft werden muf, diese
Uberzeugung ist unerschiittert. _
Leben und Schaffen dieses eigenwiichsigen
Alemannen schlieBen nicht als Tragddie ab.
Das Friihjahr 1908 sieht Emil Gott, wie-
wohl den Tod in der Brust, wieder auf
einem Hohepunkt seiner Aktivitat. Zwei
Taten stehen ehrenvoll an seinem Ausgang.
Die eine bringt die Rechtfertigung des
vielbelachelten, - verspotteten ,Projekten-
machers”, sozusagen seine bUrgerllche Re-
habilitierung. Die Gewinnung der Ramsen-
wolle ist technisch einwandfrei geldst. Das
Produkt liegt vor. 120 Zentner Ramsen
%ehen von Qberried nach Mannheim. April
908. Und die Sache, der Gedanke einer ihn
schon von lange her beschaftigenden Erfin-
dung von Zukunftswert, der Mobil- und
Trockenbau, wird seinen ,Gang in die Welt
tun“. ,Auch ohne ihn.* Einer der grof-
artigen Menschen, die, ob genannt oder un-
bekannt, eine Sache um ihrer selbst willen
tun! Und die andere Tat? In atemrauben-
dem Wettstreit mit der knappen Frist, die
seinem Erdendasein noch gegonnt ist, hat der
Dichter in den %Ielchen agen, abwechselnd
mit den technischen Sorgen, die letzte Hand
angelegt an sein Lustspiel ,Mauserung*. Ein
Spiel, in das auch nicht der Hauch eines
MiBklangs seines absterbenden Lebens sich
schlich, emn Spiel vom ,Stirb und Werde® im
Gang moralischer Lauterung, gezeigt an
seinem Lleblm%sproblem, fir ihn ein Fun-
dament menschlicher Hoherentwicklung.
Mégen in Tagebtchern und Briefen, in
ununterdriickter Selbstbezogienheit, Korper
und Seele ihre Wunden bloRlegen, umbefan-
gen letzte Hiillen abgeworfen werden und



in Zeiten der Niederlagen Bekenntnisse der
Schuld, sich kasteiende Selbstanklagen, Ge-
fiihle der Beschamung und Reue sich im Auf-
schrei Luft machen, die letzten Monate sind
durch Erhabenheit und Wiirde geweiht.
Menschliches, ~ Allzumenschliches ist ~ver-
schlungen im endgiiltigen Sieg des Geistes
(ber den Kérper, gereinigt und getllgit im
Triumpf des Willens. Nicht die qualende
Chromatik eines ob seines erfolglosen Le-
bens sich windenden, niedergedriickten
Mannes ist der Leitton dieses Kampfer-
lebens, sondern der befreite, stolze, ent-
schlossene SchluBschritt einer Beethovenschen
Symphonie. ,Freudig wie ein Held zum
Slegen!*

Sei dies zwar die heute verponte Sprache
des Pathos, so ist es die Sprache der Wahr-

heit, die einer groRen Wirklichkeit gerecht
werden mdchte. Es ware erhdrmlich um eine
Zeit bestellt, wenn sie diese Sprache nicht
mehr verstande, Ohr und Auge nicht mehr
hatte fir menschliche GroRe.

p Dag versifizierte ,Fastnachtspiel* von Jan./
Fefir. 1890.

a Das ,Freiburger Bihnenbuch v. Sommer
1890".

3g Die Fassun?en ,Der Adept* und Verbo-
tene Friichte”, Tetzteres Bilhnenbearbeitung d.
Kgl. Schauspielhauses Berlin.

4) Die Cotta’sche Buchausgabe (Dr. Manz).
b Gétts ,Schwarzkinstler” v. 1905.

Z«r Literatur;

Die Festrede von Dr. Eberhard Meckel im Juni
64 hn der Badener-Badener Heimatbeilage
»Zwischen Murg und Kinzig",

Literatur-Nachtrag zum Beitrag Biihler.
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Emil Gott als Erfinder

Hammer, Spaten und Feder

Eine Studie Uber Gdtts Erfindungen

von Hans Killian, Freiburg i. Rr.

Der Titel dieser Arbeit tber Gotts Erfin-

dungen entstammt einer Eintragung in
seinem Tagebuch des Jahres 1906. Dort
fragt sich namlich Gott im Selbstgespréch
und im Nachdenken (ber die Ursachen
seiner technischen Bemihungen und Erfin-
dungen:
LISt sie alberne Freude eines Dilettanten?
Ich finde an diesem schonen Frihlings-
morgen, daf ich mich schlaff, undankbar
gegen das Leben verhalte, immer noch zu
schnell bereit, die Waffen ﬁHammer, Spaten,
Feder) vor einem Unwohlsein (durch seine
Herzkrankheit K.) zu strecken, wo mir doch
wie wenigen Gelegenheit verliehen ist, jene
in wechselwirkender Tatigkeit zu schwin-
gen. Das muB, wenn ich mich so weit be-
ruhige, Hauptrichtung meiner Verhaltungs-
weise werden: Auf der fixen Grundlage, nie
mehr in Untatigkeit zu versinken, sondern
immer etwas tun und so dienen.”

GGtt kennzeichnet mit diesen Worten nicht
nur das stdndige Nebeneinander und das
Ineinandergreifen seiner Arbeitsweise mit
Hammer, Spaten und Feder, sondern auch
den geradezu tragischen Kampf gegen sein
korperliches Gebrechen, eine Angina pectoris
(Coronarsklerose), die ihn durch die wieder-
holten schmerzhaften Herzanfalle bis zum
Tode quélte. Wilhelm Fladt hat in einem
Artikel zur Erfindung der Sﬁinnbarkeit_ der
Ramsefaser (Ekkart-Jahrbuch 1939) diesen
ganzen Kampf in erschitternder Weise ge-
schildert. Sein Leidensweg wird aber auch
aus verschiedenen Eintragungen in den Tage-
bichern erkennbar. Hier heift es an einer
anderen Stelle:
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,Mit wankenden Knien, zermarterter Brust,
zerfressenem Herzen, fallsichtigem Gehirn,
trete ich wieder einmal an.”

Und er trat an, und zwar in doppelter
und dreifacher Richtung, nicht nur in schrift-
stellerischer Weise durch Vollendung der
,Mauserung® 1907/1908, um die er schwer
rang, sondern in gleicher Zeit durch seine
Bemihungen zur Erlangung zweier Patente
fur die Erfindung einer Heizschlangenkunst
(1908) und eines Verfahrens zur Spinnbar-
machung der Ramsefaser (Ginster) (1908).
Immer wieder kampfte er sich, wie er selbst
sagte, nach vorne mit all seiner Kraft gegen
jeglichen Widerstand seiner seelischen und
orperlichen Gebrechen durch, und wir lesen

mit tiefer Bewegung folgende Zeilen aus
dem Tagebuch des Jahres 1907 (wenige
Monate vor seinem Tode):
,Wenn ich in das Schicksal dieser Buch-
fihrung (meines Lebens), die entschieden ist,
noch ein Heft beginne, so geschieht es mit
dem Gefiihl, daR es in seiner Art das letzte
sein muR — das letzte {iberhaupt oder das
letzte in dieser Art. Tiefer kann die Lebens-
kraft in einem Menschen nicht mehr herab-
sinken, ohne daf es zum Tode geht®).

Es besteht nach all dem, was wir wissen,
kein Zweifel daran, daf sich Gott mit den
technischen Dingen durchaus nicht im Sinne
eines Zeitvertreibes, eines Nebenbei hefaft
hat, sondern daB er einem inneren Zwang,
?eméfﬁ der Universalitdt seines Geistes,
olgte, ber den er sich selbst sehr deutlich
im klaren war. In einem Brief schreibt er
einmal von sich selbst, daf er ,alles zerden-
ken“ misse. Und dies ist es, was ihn immer



wieder von seinen schriftstellerischen Arbei-
ten, aber auch von seinem praktischen Werk
als Landwirt mit seinen Verpflichtungen
ablenkte und ihm im Sinne eines Wechsels,
einer geistigen Erholung und schdpferischen
Pause immer wieder Auftrieb und Kraft
gab. Er ist (ber sich selbst im klaren, wie
aush den folgenden Zeilen deutlich hervor-
geht:
HIch habe frih meine Ungewbhnlichkeit er-
kannt, aber mich in der Richtung ihrer
Kréftestrahlung getduscht, wenn ich Goethe
und Shakespeare nachtrachtete.
Ich bin kein Dichter und leicht hinformen-
der Denker wie sie. Ich bin ein unglicklicher,
tieffihlender und schwer rin?ender Geist,
dessen Fruchtbarkeit im Handeln, in Lebens-
und KunstauBerungen erst noch zu kommen
Eat_tfe — nach langsamer Entwicklung und
eife.”
und figt als Bekenntnis hinzu:
,Was ich verschenkte, habe ich noch. Was ich
versagen mufte, darum trage ich Leid.”
Schonungslos geht Gott mit sich selbst um.
Adolf von Grolman schreibt in seiner Dar-
stellung nach Charakterisierung seines viel-
faltigen Schaffens: ,Mit einer Selbstkritik,
welche an Hérte nicht (berboten werden
kann, mustert er taglich sein Leben. Er fragt
sich, ob er die Linie dazu gelegt habe. Er
sieht seine Irrtimer, mustert seine Hand-
lungen.“ Das gilt nicht nur fiir seine literari-
schen Werke, sondern auch fir alle seine
technischen Bemihungen, und fir diese ganz
besonders, wie aus ungezahlten Dokumen-
ten und Briefen hervorgeht. Alle diese Fak-
ten konnen u. E. bei einer Beurteilung Gotts
gls Erfinder nicht aufer acht gelassen wer-
en.

Gotts Erfindungen nach dem Urteil
seiner Zeitgenossen und Biographen.

Uber die Erfindungen Emil Gotts sind
bisher nur drei Artikel verdffentlicht wor-
den: von Wilhelm Fladt, Gottfried Ginter
und Siegfried von Weiher. Sie wurden in
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den biographischen Darstellungen nur am
Rande verzeichnet und niemals ernstlich
diskutiert, Das ist begreiflich, denn Biogra-
phen wie Roman Woerner, Adolf von Grol-
man, Eberhard Meckel u. a. waren nur an
Gott als Schriftsteller und Dichter inter-
essiert, nicht aber an seinen technischen Lei-
stungen, denen sie geradezu verstandnislos
gegentiber standen, und sie eher belachelten
als ernst nahmen. Roman Woerner dufert
sich wenigstens wohlwollend in seiner bio-
graphischen Darstellung, indem er die Frage
aufwirft;

,Ob diese ins GrofRe gehenden Erfindun-
gen durchaus gegenstandslos gewesen oder
nur, wie GGtt selber meint, von einem
schlechten und vorlauten Gehirn ersonnen,
ehe das erforderlichephysikalische und
sonstige Wissen erworben war, bleibe dahin-
%estellt. Wohl aber durfte er sich eine gewisse

auerngenialitdt zuschreiben im Sehen, Er-
fassen und Angreifen aller Praktiken als
Jgeborener Ingenieur, wie jeder Bauer in
bescheidenem Sinne.™

Gottfried Ginter, ein Zeitgenosse, bezeich-
nete GOtt als einen unpraktischen Men-
schen, aber keinen Handwerker. Wartlich
heiBt es in seinem Artikel: ,Er konstruierte,
trotzdem er von der Ingenieurkunst keine
Ahnung hatte. Seinem Streben fehlte die
Eraknsch-techmsc_he Grundlage, so daf seine

rfindungen, gIemthIU? ob es eine Feuer-
leiter, ein lenkbares Luftschiff, ein U-Boot,
die Spinnbarkeit der Ramsefaser oder eine
Trockenplatte war, von vorneherein prak-
tisch nicht ausheutbar wéren.*

Aber das ist nachweislich ein grober Irr-
tum gewesen, wie wir zeigen werden.

Richtig da%egen an Ginters Beurteilung
Gotts ist, dal alle seine Unternehmungen
letzten Endes an seinen groRen ldealen und
dem Mangel an jeglicher wirtschaftlicher Be-
gabung gescheitert sind. Er sei das Opfer
seiner eigenen Herzensgite geworden, meint
Ginter. GOtt war ja In der Tat, ganz im
Gegensatz zum kaufménnischen Denken,
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geradezu darauf bedacht, aus seinen tech-
nischen Bemiihungen keinen Nutzen zu
ziehen. Wahrscheinlich hatte er sich dessen
geschdmt. Er wollte eben nur helfen. 1hm
ging es viel eher um die geistigen Losungen
eines technischen Problems als um den Ge-
winn, ja er betrachtete dies als das eigentlich
Wesentliche. Sein Unvermblgen, wirtschaft-
liche _Uberlegunqen anzustellen und sich auf
materiellen Gewinn und Vorteil einstellen zu
kénnen, verlegte ihm jeweils den Weg, zu
Geld zu kommen. Die Losung als solche
blieb sein Gewinn und das Hauptziel, und
dies so vorherrschend, daR ihm ein Eeistiger
Diebstahl — wie er de facto vorkam —
keinen besonderen Eindruck machte.

Nur wenigie Ménner haben einen solchen
Grad der Selbstlosigkeit Lemals erreicht, und
diese Einstellung ist wanrlich bewunderns-
wert. Deshalb empfinden wir es auch als
ungerechtfertigt, Gott als einen technischen
Narren abzustempeln oder sein geistiges Er-
findergut als Narretei, als unndtige, torichte
Anstrengungen eines Dichters, der vom Tech-
nischen nichts versteht, zu bezeichnen, wie
dies leider oftmals und in recht oberflgch-
licher Weise geschah. Im Gegenteil kommt
man nach kritischer Sichtung der Dokumente
viel eher) zu der Ansicht, daR er, trotzdem
ihm die technischen Voraussetzungen und
die Ausbildung fehlten, in den meisten Fal-
len zu sehr fruchtbaren Erfindungsgedanken
und Ergebnissen gelangte. Er war seiner Zeit
gerade in technischem Bereich in vieler Be-
ziehung voraus, was sich beweisen I&Rt.

Roman Woerner hat in seiner Biographie
in der Erstausgabe der Werke Gotts diesen
mit der Figur des Wigram aus dem Roman
LZWEIf aus der Steiermark” von Rudolf
Hans Bartsch verglichen, einem Bauernsohn
vom Typus des nach dem Leben dréngenden
und brausenden Jugendlichen. Er bezeichnet
beide — Wigram und Gott — als unstreb-
hafte Streber: Wigram, weil er alles konnte
und war, nur kein Poet, und Gott, der alles
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zu schaffen und zu konnen glaubte und viel-
leicht nur ein Poet war.

Auf diese primitive Formel 148t sich die
Persdnlichkeit Gotts nicht bringen, denn die
modernen Entwicklungen haben langst ent-
hiillt, wie viele seiner prézise formulierten
Erfindungsgedanken echt und  wertvoll
waren und verwirklicht worden sind. Leider
hat Gott diese Realisierungen nicht mehr
erlebt, geschweige denn Vorteile davon ge-
habt, so wie sie sgéter diejenigen hatten und
noch haben, welche an den Ideen verdienen,
und von denen kaum noch einer weif, daf
sie sich letzten Endes aus dem Geistesqut
Gotts ableiteten.

Ferner |80t sich feststellen, daR Gott durch
fortgesetzte Bemihungen im ﬁ)raktischen
und technischen Bereich mit den Jahren viel
lernte, sich vervollkommnete. Die wertvollste
Periode fallt in die letzten beiden Lebens-
jahre 1906/1908. Hétte er nur finf Jahre
anger leben konnen, ware sicherlich vieles
ganz anders verlaufen.

Der Verfasser hat in seinen eigenen bio-
graphischen Beitragen (iehe z.B. den Artikel
Im Sonderheft der Badischen Heimat 1964
LEMil GOt zu seinem hundertsten Geburts-
tag) anzudeuten versucht, daR die passionierte
Beschftigung Emil Gétts mit technischen
Dingen fur ihn noch eine andere Bedeutung
besaB. Sie riR ihn immer wieder aus den
Tiefen seiner Verzweiflung und Depression
und wurde aus dieser Sicht von groBter
Bedeutung fir seinen Lebensweg und manch-
mal geradezu die Rettung. _

Beschaftigt man sich einmal eingehender
mit seinem technischen Gedankengut, seinen
Erfindungen, kommt man — wie ich zeigen
werde — nicht nur zu einer positiveren Be-
wertung, sondern zu einem Gott-Bild viel
universellerer Art, als das bisher der Fall
war,

Nach Durchsicht des vorhandenen Mate-
rials, ber das im folﬁenden des Naheren
berichtet werden soll, kommt man trotz so
mancher Gottscher Erfindungsleiche, irriger



Gedankengénge, dazu, ihm ein hohes MafR
technischer Begabung und Erfinderphantasie
anerkennen zu mussen. Seine dokumen-
tarisch niedergelegten Gedankengdnge sind
eine Realitdt und als solche zu hewerten, sie
stellen sein erfinderisches Gedankengut unter
Beweis. Dies gilt in besonderem MaRe fir
die Erfindung der Spinnbarkeit der Ramse-
faser, deren detaillierte Darstellung wir mit
Absicht an das Ende dieser Studie stellen
mdchten. Ihr effektiver Wert hétte Gott
durch ein Angebot von Gber 500 000 Gold-
mark aller finanzieller Sorgen entheben kon-
nen, ware ihm nicht durch die Eigenart
seines Wesens die Annahme versperrt ge-
wesen, und er nicht vor der Zeit gestorben.

Wahrend der letzten Strecke seines Lebens
in den Jahren 1906 his 1908 wurde seine
erfinderische Tétigkeit neben allem anderen
besonders rege und auch erfolgreich. In wel-
chem AusmaR sie sich in standigem tragi-
schem Kampf gegen seine Gesundheit voll-
200, ist wahrhaft erschitternd. Wir werden
zu diesen Vorgéngen aus den Dokumenten
und Tagebichern Originalstellen Zitieren,
um einen lebendigen Eindruck dieser tra-
gischen Begebenheiten zu vermitteln.

Uberschaut man die Reihen seiner Erfin-
dungsideen, kann man eine zwanglose Grup-
pierung vornehmen:

1. Gedanken und Bemihungen auf landwirt-
schaftlichem Gebiet, in enger Verbunden-
heit mit der Scholle.

2. 1deen zur Verbesserung und Verbilligung
des Bauwesens, wohinter sich sein Bestre-
ben verbirgt, den Mitmenschen die Erstel-
lung eines Dilligen Heimes zu ermﬁ?lichen.
Weit ausgreifend wollte er damals aber
auch ein Heim fir Freunde auf der Lei-
halde erstellen und hoffte sogar, eine Sied-
lung fr geistig hochstehende Menschen im
nahen Altbreisach als Kulturzentrum ent-
stehen lassen zu kénnen.
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3. Allerhand praktische, zweckdienliche Er-
findungsideen, von denen es sicherlich
mehr gibt als Gberliefert sind.

4. ldeen Uber das Flugwesen, die darauf hin-
weisen, daB Gott eigentlich als Erfinder
des Fesselfluges gelten kann.

5 Die Entdeckung der Spinnbarkeit der
Ramsefaser und™ Anbahnung ihrer prak-
tischen Verwertung.

[deen und Bem_‘Uhuhgen auf landwirt-
schaftlichem” Gebiet.

Gott als Landwirt.

Als Emil Gott am 13. Juli 1893 die Lein-
halde mit einem kleinen Haus und Hof-
reite (er nannte sie ,Leihalde®) erworben
hatte, war dieses 15 Morgen groBe Odland
mit GestrUﬁp und Biischen besetzt, so daB
sich die Z&hringer nicht vorstellen konnten,
dab dort einmal der Weizen blihe, Kartof-
feln und Tomaten gedeihen wirden. Sie be-
trachteten Gott, trotzdem er doch im Dorfe
Jechtingen auf%ewachsen war, als Stadt-
menschen und begegneten seinen Bemiihun-
gen hdachst mitrauisch. Das erwies sich sehr
bald als Irrtum, denn Emil GGtt ist nie ein
Stadtmensch gewesen. Er kannte die land-
wirtschaftliche Arbeit und auch die Arbeit
in den Reben, denn die Gemarkung Jech-
tingen war seit Jahrhunderten ein altes
wertvolles Weinland. Die Jechtinger muRten
laut altem Vertrag an die Universitat Frei-
burg Naturalien, darunter auch Wein, ablie-
fern (siehe hierzu Jechtinger Chronik 1). Sie
sahen gar bald Gott hemdsérmlig von friih
bis spét mit Hacke und Schaufel im Schweile
seines Angesichts das Odland bearbeiten und
muBten ihre Meinung dndern. Schon nach
wenigen Jahren schauten die Angrenzer
namlich von ihren Weinbergen aus auf einen
mit Beerenstrduchern, vielen Obstbaumen,
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Kartoffeln und Tomaten reichbestandenen
Hang am Ende des Tales unter der Zahrin-
ger Burg. Ohne brauchbare landwirtschaft-
liche Kenntnisse hatte Gott dieses Paradies
sicherlich nicht schaffen kénnen.

~Nebenbei sei erwahnt, daB er auch sein
eigener Imker war. Er studierte nicht nur
die Bienenzucht, sondern er betatigte sich
auf diesem Gebiet und gewann seinen Honig
selbst, wie wir es oft erlebt haben.

Hauptsdchlich durch den Hausbau geriet
Gott in standige finanzielle Schwierigkeiten.
Schuldenlasten bedriickten ihn, die weder
durch die Frichte der landwirtschaftlichen
Arbeit noch durch Schriftstellerei oder spater
auch durch Erfindungen beseitigt werden
konnten, wie man im Dorf unten sehr genau
wubte. Trotz aller Schdnheit und dem Frie-
den auf der Leihalde lebte GGtt dort oben
schlecht. Er erndhrte sich hauptséchlich von
den Ertrdgnissen seiner Kulturen, Friichten
der Erde. Diese Nahrung war nicht nur ein-
seitig, sondern er erndhrte sich auch unregel-
maRig, was seinem Gesundheitszustand scha-
dete. Oft litt er auf seiner Leihalde bittere
Not. Eben dieser Schuldenlasten wegen
suchte er nach Mdglichkeiten, andere Ein-
nahmequellen durch fruchtbare Verwertung
seines Gelandes entstehen zu lassen und kam
schlieflich auf den Gedanken, eine Sand-
grube zu bauen.

Vom landwirtschaftlichen StandBunkt aus
war natiirlich Gott nach Erwerbung der
Leihalde an der Wasserversor%ung stark
interessiert und versuchte eine oberhalb ge-
legene Quelle zu fassen. Es entstand dieser-
halb ein Briefwechsel, teils mit dem Ober-
birgermeister Freiburgs, teils mit dem Ober-
forstamt in Freiburg, zwecks Errichtung
einer Brunnenstube, der jlngst in der Jech-
tinger Chronik von Hans Jager in Renchen
veroffentlich worden ist. Nach einigem Hin
und Her hat er tatséchlich auf eigenem Ge-
biet und nicht auf aerarischem, wie ur-
springlich geplant war, die Quellfassung
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vo_r%e_nomm_en und dadurch die Leihalde so
reichlich mit Wasser versorgen konnen, daf
so%ar die Anlage eines Bassins zum Baden
neben dem Haus méglich wurde.

Welche Freude Gott am Konstruieren

empfand, mit welcher Passion er sich Lewells
einem Erfindergedanken hingab, gent aus
einer Bemerkung hervor, die wir im Tage-
buch des Jahres 1897 (MailJuli S. 45)
fanden:
,Jetzt will ich zur Abwechslung einmal
einem anderen Plan nachgehen, keinem neuen,
sondern nur gestern wieder angeregten, als
ich durch die Rothe éRt‘)the-Buck bei Zah-
ringen) heimging und sah, daB man die
Brunnenbohrung in den Zlg%’schen Reben
wieder aufgesteckt hat. Ich will mal zu ihm
und sehen, ob er mir nicht die Wasserversor-
gung seines Grundstiickes Gbertragt; in-
genieuren wir mal ein bissel.*

In den Abschriften seines gesammelten
Nachlasses hat der Verfasser noch einen an-
deren Hinweis Uber die land- und wasser-
wirtschaftlichen Gedanken Gotts gefunden,
der in diesem Rahmen nicht unerwahnt blei-
ben soll. Er plante ndmlich damals die Frei-
burger Abwasser auf den Tuniberg und den
Lehener Berg zu pressen, um diesen frucht-
baren Hohen das belebende NaR zuzufih-
ren und (man hore!) zugleich die Basis fir
ein ausgedehntes sozialpolitisches Werk zu
gewinnen. Da ist es wieder, dieses Streben
Gotts, anderen zu helfen, das sich hinter
jeder seiner  Gedankenkulissen  verhirgt.
Noch deutlicher kommt der soziale Gedanke
in einer Notiz des Jahres 1897 (Tagebuch
97/98 S. 98) zum Vorschein. Hier heift es
namlich:

,oeit eini?en Tagen schwinden die groRarti-
gen  Welteroberungstrdume wieder und
machen anderen grofien, aber bescheideneren
Platz: der vorherrschende ist gerade: die
verniinftige Ausgestaltung der Freiburger
Rieselfelder, besser Kanalisation.... Ver-
bunden ware Sie hier mit einem Versuch, den



entlassenen und noch nicht entlassenen Straf-
Eefangen_en ... 2U helfen. . . sowie der
andstreicherei beizukommen. Es sind in-
teressante Ideen dabel.”

Die Sandgrube.

Durch einen Artikel von Gottfried Ginter
in Bretten, einem Zeitgenossen Emil Gotts,
der in Z&hringen die ganze Entwicklung der
Leihalde miterlebt hat, bekommt man eini-
gen AufschluR Giber die Entstehungsursachen
dieser Sandgrube. Ginter berichtet namlich,
dab damals der in Freiburg zum Bauen be-
nGtigte Sand von weither aus der Rhein-
ebene geholt werden muBte. Gott konnte
aber den Bauherren in Freiburg aus dem
nahe Felegenen Zahringen biII|?er seinen
Sand liefern, und deshalb erhoffte er sich
Gewinn. Dieser Gedanke war durchaus rich-
tig. Sein Unternehmen wurde von der Zah-
ringer Gemeinde unterstitzt, weil mancher
Mann dort neue Verdienstmdglichkeiten fin-
den konnte. Diese Sandgrube lag oben am
Hang des Zinswaldes, eines Buchenwaldes,
der sich bis zur Zahringer Burg hinaufzient.
Dort entstand nun eine stattliche Sand-
grube, die gutes Material lieferte. An Ab-
nehmern fehlte es nicht. Daher entwickelte
sich diese Sandgrube recht befriediﬁ_end.
Wagen um Wagen fuhr einen Feldweg hinab
ins Dorf und von dort aus nach Freiburg.
Der Verfasser hat in der Jugend Gott selbst
noch mit seinen Arbeitern in der Kiesgrube
hantieren gesehen. Alles schien in bester
Ordnung, da entstand ein entscheidendes
Hindernis. Die schweren Sandwagen nam-
lich muBten den Higel hinab einen W_eq
benutzen, der keinen Unterbau besaf, vie
U weich war und deswegen durch die
Wagen ruiniert wurde. Das %ab den Nach-
barbauern AnlaR, sich offiziell zu beschwe-
ren. Leider verbot der Gemeinderat Gott
nunmehr die Beniitzung dieses Weges. Da-
her wurde GOtt gezwungen, einen anderen
Modus zum Abtransport des Sandes bis zur
TalstraRe zu suchen, und es blieb ihm nichts

anderes (brig, als den Transgort mit zu Tal
flieBendem Wasser oder durch den Bau einer
Forderseilbahn mit Ki?pwagen zu bewerk-
stelligen. Wie aus den folgenden Uberlegun-
gen éTagebuch 1901/02) hervorgeht, ent-
schied er sich fiir eing Seilbahn:

,Das angewandte Prinzip ist so einfach wie
madglich: Statt dab Wasser herabflieRt, fahrt
Sand herab, 50 Meter tief, bei 25% Ge-
falle. Die sonst nutzlos zum Bremsen aufzu-
wendende Kraft wird in Arbeit ausge-
driickt. Die Kraftquelle besteht also einzig
darin, daR menschliche Pickel- und Schaufel-
arbeit statt in einer Grube 50 Meter hoch
geleistet wird, also jedes Kilogramm theore-
tisch verfinfzigfacht wird; es fragt sich nun
nur, wieviel Nutzeffekt erzielt wird.

AuBer Sand und Stein konnte von der Ab-
fahrstelle aus jedes andere Wald- und Berg-
produkt auf Kraftabgabe angezapft werden;
so auBer dem Holze z. B. im Winter regel-
maRig Eis, das in den entsprechend auszu-
sprengenden fertigen Sandgruben durch
Stau- und Leitungswasser erzeugt werden
kann. Uberhaupt dirfte meine Anlage nur
ein Muster fir bedeutendere an geeigneten
Orten der Erde werden; Erze, Steine, Glet-
schereis werden dadurch zum Abbruch loh-
nender, besonders wenn die erzeugte Kraft
zum automobilen Weitertransport im Flach-
lande verwendet werden kann.*

Zur Erstellung dieser Seilbahn gehdrte die
Anschaffung von Schienen, Kippwagen, ein
Maschinenhaus mit gut funktionierender
Bremstrommel und Drahtseil. Trotz der
finanziellen Schwierigkeiten gelang es ihm,
sie zu bauen. Volle Wagen rollten gebremst
zu Tal, zogen die leeren Loren auf den
H[ljgel hinauf. Alles Technische war also
gelost,

Begliickt notiert er in das Buch seiner Auf-
zeichnungen (1902):

,ES stehn jetzt 15 Mann driiben — groR-
artig! was? 12 an den Gattern, 2 zum Ab-
decken und der Schlosser zur Bedienung der
Maschine und der Strecke. Wenn er die Zeit
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findet, macht er auch Sand in ein paar
Tagen. Ich gehe als wohlwollender Verwal-
ter hindurch und driiber hin und finde nun
wohl meine MuBe zu meiner Arbeit und
zum Griibeln.*

~Die MuRe dauerte nicht lange, denn die
finanziellen Berechnungen stimmten nicht.
Wir erfahren aus dem kleinen Artikel von
Ginter namlich, daB Gott den Wagen Kies
fiir 2,80 Mark (man stelle sich das vor!) an
die Bauherren und Architekten nach Frei-
burg6 lieferte. Der Fuhrlohn nach dem
5—b6km entfernten Freiburg betrug aber
schon 2— Mark, so daf thm nur etwa
0,80 Mark pro Wagen als Gewinn (brig
blieh, von denen er die Arbeitsldhne, An-
schaffungen sowie die Amortisation bezah-
len muBte. Und das gin%_nicht. So geriet
GOtt erneut in Schulden. Die Notlage spie-
gelt sich in einigen Zeilen wieder, die er
niederschrieb, als er von seiner Sandgrube
zuriickkam:

,Wieder ein Katarakt von Verlusten! In
Verbindung mit der Verwicklung in das
Stadtgeschaft, die vermehrte Leuteanstel-
Iun%, Gatter- und Gerateanschaffungen, die
noch vermehrt werden soll, — das dem-
nachstige groBe Abdecken, die neuen Rollen
usw., nicht zu vergessen die Lohnforderun-
gen der Leute, die nicht unberechtigt ist, gab
mir den Rest: ich muf die Bahn drein-
geben! Es ist fraglich, ob ein Unternehmer
sie dbernimmt! o
h Stunde spater: Und doch, es gibt kein
Ruckwarts, die Aufgabe kann nur nach vorn
bis zu einem gewissen Grade geldst werden,
ich muB, unter volligem Verzicht auf den
Gedanken, auch nur einen Pfeni% von den
Kosten der Anlage zu retten (abgerechnet
die Bagatelle bei spaterem Verkauf der Ma-
schine usw.) das Geschaft in seinem fetzt
quasi akkordiertem Umfang von 20—24
Kubikmeter Tagesleistung weitertreiben. Ich
muB mich begnigen, wenn es sich selber
trdqt.... und sorgsam achtgeben, daf mein
Gehirn nicht drunterkommt.”
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Es half nichts, er muBte das ganze Unter-
nehmen aufgeben. Die Sandgrube wurde
stillgelegt. Bei dem bitteren Entschluf mag
sein schlechter  Gesundheitszustand, sein
Herzleiden, eine Rolle mitgespielt haben.
Er arbeitete ndmlich selbst in der Sandgrube
mit und spiirte wohl, daR ihm dies schade.
Wie schwer ihm das gefallen sein muR, 4Rt
sich ermessen, wenn man bedenkt, daf e
Gotts Hauptlebensprinzip war: Alles fiir
andere — nichts fir sich selbst. Schlieflich
war ja einer der Hauptgrinde der Erstel-
lung einer Sandgrube, den Ménnern im Dorf
Zahringen eine neue Arbeitsmdglichkeit zu
schaffen.

Uberlegt man sich einmal kritisch hierzu,
woran das eigentliche Fiasko, die Stillegung
der Grube, lag, wird man GGtt unbedingt
entlasten missen, denn das Verbot, den
Feldweg zu beniitzen, hat diese ganze un-
?_Unsnge Situation heraufbeschworen. Sicher-
ich ware es fir die Gemeinde maglich ge-
wesen, den Unterbau dieses Feldweges so
herzurichten, dal Gott ihn weiterhin hétte
benitzen konnen. Und eine maRige Erho-
hung der Preise fiir seine Sandlieferungen
hatte wohl geniigt, um das Unternehmen
rentabel zu machen und zu erhalten. Es ist
auferdem nicht recht verstandlich, warum
die Gemeinde Zahringen die Kiesgrube nicht
in eigener Regie bernahm.

Die Ziegelei.

Nach Stillegung der Sandgrube versuchte
GOtt in anderer Weise sein Gelénde nutzbar
zu machen. Er wollte nun eine Ziegelei auf-
bauen. Es %ab darber mit der Stadt ver-
driefliche langwierige Auseinandersetzun-
gen, trotzdem, wie er einmal in seinen Tage-

lichern vermerkte, der Oberbirgermeister

von Freiburg einen Ausspruch der ,Geneigt-
heit zum Handel mitWunsch nachAufschub*

edulert hatte. DaR es ihm ernst mit dem

ufbau dieser Ziegelei war, geht aus meh-
reren Notizen hervor. In einem Brief heift
£s:



,Dagegen zeichne ich verdachti% gerne an
dem neuen Plan des Zieﬁelofens erumt den
ich heute einzureichen habe. Er fiillte mir
die letzten drei Tage aus.”)

Am 22. Dezember 1907 schreibt er an seinen
Nachbarn Troescher, mit dem er sich offen-
sichtlich (iber dieses Bauunternehmen ausge-
sprochen hatte, um Geld zu bekommen und
thn daran zu interessieren, wortlich:

,Glauben Sie erstens nicht, daf Sie die
Backsteine billiger kaufen als machen: Sie
kriegen sie fir 16—18— Mark auf dem
Platz gebrannt, wahrend Sie sie fiir 28,—
und mehr kaufen missen. Zweitens aber
bietet Ihnen die eigene Zle?elel die am
Geldbeutel sofort spirbare Gelegenheit, den
billigsten Baukorper der Welt, den Luft-
2|_e%el (Rohb_ackstem& in ausgedehntem MaRe
nicht nur bei allen Okonomiegebduden, son-
dern auch als Hinterfitterungsmaterial und
far Zwischenwande zu benitzen. Dies gilt
jedoch von diesem Luftziegel nur so lange,
als ich Ihnen nicht ein noch billigeres Ma-
terial oder ihn selbst in zweckméRigerer
Form und Anwendung nachweisen werde,
was ich sehr stark vorhabe.”

Leider wurde nichts aus diesem Plan der
Erstellung einer Ziegelei. Gott verfolgte
namlich einen sehr brauchbaren Erfindungs-
gedanken — eben den Luftziegel, einen
Hohlziegel mit groRem Volumen, aber mit
Hohlrdumen, damals ein vollkommenes
Novum. Es ist allgemein bekannt, daR der-
artige Hohlziegel oder entsprechende Bau-
teile aus anderem Material, Kunststein und
Zement langst im Bauwesen eingefiihrt wur-
den und daB man heute in groRtem Stile
davon Gebrauch macht, nicht nur der Billig-
keit, der praktischen Verwendung und des
geringeren Gewichtes wegen, sondern der
ausgezeichneten Isolierung wegen, die solche
Hohlziegel gewdhren. Gott schwebte Gbri-
gens auch der Gedanke vor, mit diesen
Hohlziegeln die Erwdrmung der Rdume zu

verbinden, dies nach uralten romischen Vor-
bildern der Boden- und Wandheizung.

Es scheint (brigens, daf auch Troescher
Schwierigkeiten bereitete, denn er verfolgte
einen anderen Plan. Er wollte keine Zie-
gelei errichten, sondern eine Schnapsbren-
nerei, %egen_dle sich Gott vehement wehrte
— siehe seinen Brief vom 25. 2. 08 an
Troescher:

Hierin heiBt es: ,Wenn Sie mir nur das
nicht antun, daf mir unter der Nase eine
Schnapsbrennerei  entsteht, der Sie  sich
selbst entziehen wollen. Es ist mir ganz heil
von dem Gedanken geworden. Ich bitte Sie
noch einmal: Ubereilen Sie sich in Ihrer jet-
zigen Klemme mit nichts. Warten Sie mein
Aufkommen ab, was nun unaushleiblich ist.
(Welcher Optimismus!% Dann helfe ich
lhnen, einen Gefligelnof einzurichten —
ohne Kornbrennerei — pfui Teufel. Mein
Télchen ware verschandelt und der Schaden
wirde auf Sie zurickfallen, gegeniber dem
kldglichen Gewinn.*

,DIe Schnapsbrennerei — nein — es darf
nicht — es kann nicht sein!*

Gartnerei-Treibkasten-Fenster
und Zwischenwénde fiir Pflanzen-
Gewdachshduser und Friihbeete.

Als Landwirt kreisten Gotts Gedanken
sehr h&ufig um eine Verbesserung der Pflan-
zenhduser und Friihbeete. Er suchte fiir die
Gértnerei nach einer Planke, die nicht fault
wie Holz, nicht kéltet wie Beton, nicht teuer
ist wie Mauerwerk. Gott dachte 1908 daran,
hierzu eine Estrichdiele mit Ramse oder
ahnlich billiger Einlage zu verwenden, um
mit dem ungeheuren, nirgends im rechten
Umfang gedeckten Bedarf der Gértnerei an
Kasten ein kleines Geschaft moglich zu
machen (nach einem Brief an Troescher).
Gott strebte danach, durch das einfachste
und am schnellsten lohnende Gebilde seine
Baudielenfabrikation zum sinngeméaRen Ab-
schluf zu bringen — namlich seinen Gért-
nereitreibkasten, wie er ihn Troescher mit
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einer diirftigen Zeichnun% zu erklaren ver-
suchte. Er schreibt hieriber (28. 1. 08 an
Troescher): ,

,Nun bin ich aber gar nicht mehr so auf den
Zement aus, seit ich den hydraulischen Gips,
sogenannten _ Estrichgips ~ kennen  gelernt
habe. Den will ich nun in jedem Stuck zu
meinem Hauptbaumatrial machen, da er
vor Kalk und Zement hervorragende Eigen-
schaften hat — vor letzterem speziell den
der Trockenheit und Warme. Er gibt daher
V0rZU%|IChe Fufboden, die in Norddeutsch-
land hochkommen, Darum wére er auch —
obwohl Schlackenbeton mit starker Ramse-
_emlaPe gewiR auch trockener und warmer
ist als reiner Sand und Giefbeton fiir eine
Treibkastenplanke namentlich dann das
klassische Material, wenn seine Konservie-
rung durch gewisse Mittel (Anstrich mit
heifem Leinol, vielleicht auch Trénkung
oder Anmachung mit Wasserglas oder saurer
Tonerde, O, Saure-Seifen) und wohl noch
anderem von dauernder Wirkung ist."

In diesem Bemihen hat er sich zur selben
Zeit an einen Fachmann, A. Krems, gewandt
hinsichtlich der Herstellung von brauch-
baren Zwischenwénden fir Pflanzenhduser.
Dieser antwortete, daR er Asphalt zur Her-
stellung solcher Zwischenwande nicht fir
geeignet halte aus dem Grunde, weil dieses
Material zu teuer sei. Dagegen bestatigte er
Gotts  Vorstellung, moglicherweise  einen
Vorteil durch die Verbindung mit Gips,
Kalk oder Zement zu erreichen und halt
dies zur Herstellung von Platten fir Ge-
wachshauser fir durchaus geeignet. Gott
schrieb auch s.Z. an die Fabrik Hartmann
und Auers in Hannover hinsichtlich eines
Konservierungsmittels fir Estrich?ipsdielen.
Die Firma empfahl ihm ihr Testalin, sandte
ihm auch sofort eine Probe dieses Mittels
und bekundete ihr Interesse am Ausfall der
Versuche, was doch immerhin beweist, daR
GOtts Idee nicht abwegig war.

Drei Monate spater starb Gott und damit
war alles zu Ende. Der Gedanke an sich
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aber lebt heute weiter. Es gibt die verschie-
denartigsten gut isolierenden leichten und
billigen” Gipsdielen heute, die man fir die
genannten Zwecke verwenden kann.

Ubrigens hat auch Gott besonders den
Frihbeeten sein Interesse zugewandt. Er
suchte nach einem billigen Fenster und rich-
tete am 5 12. 07 an die Papierfabrik in
Minchen-Gladbach in dieser Hinsicht eine
Anfrage. Er macht néhere Angaben dariber,
wie er sich ein solch leichtes Fenster als
Schutzdecke mit gebltem Papier, Pergamin
etc. vorstelle. In seinem Schreiben heilit es:
,Um es aber noch fester Fegen RIf zu
machen, miRte es eine zugfeste Eintracht
erhalten. Ich kann mir nun nicht denken,
daB es besondere Schwierigkeiten hatte, so
wie man Papier mit Leinwand verbindet,
dem Papier eine Drahteinlage belzu%eben —
dies bei dem HerstellungsprozeR. Ich mdchte
nun diesen Gedanken Ihnen als dem ersten
Fachmann unterbreiten — selbstverstandlich
unter Wahrung meines  Urheberrechtes
daran. Ich glaube nicht, da man schon
Drahtpapier macht — weni%ster]s habe ich
nie davon gehort, halte es aber in verschie-
denen Anwendungen fir so wertvoll, daf
man sich schon um seine Beschaffung be-
mihen sollte.

Auch dieser Erfindungsgedanke ist durch-
aus richtig und brauchbar gewesen und
langst verwirklicht. Er kommt in einem
Schreiben vom Dezember 1907 an Troescher
darauf zuriick:

HIch bin seit einigen Wochen im Begriff, die
Frage zu studieren, ob es nicht mdglich ist,
Drahtpapier herzustellen und zwar zundchst
fir meine Zwecke durchsichtiges (Pergamin)
stark gedltes und durch andere geeignete
Mitte| wetterbestandig gemacht — néamlich
um ein ganz leichtes und hilliges Frihbeet-
fenster nherzustellen (das sich schon lohnen
wirde, wenn es nur zum Schutz empfind-
licher offener Kulturen gegen die Nacht-
froste herangezogen wirde. Auch als Wind-
schutzfenster, etwas gegen Winddruck ge-



sichert fir Gartenhauser und andere primi-
tive Bauten, als Doppelfenster und Warmc-
halter vorziiglich. Es kbnnte geradezu ein
enormes Geschaft damit gemacht werden. Ich
mache Ihnen strengste Geheimhaltung zur
Pflicht.” _
Weiter unten %bt er nahere Ausfihrungen:
.Drahtpapier, Netz aus feinem Blumendraht
bei der Herstellung in die Papiermasse ge-
bettet, wiirde gegen leichte und grofe RIR-
bildung schiitzen und durch Uberkleben mit
solchem leicht flickbar sein. Bereite bis
Samstag Morgen Anmeldung zu Patent vor
usw.”

Natdirlich hat er dazu wieder kein Geld
gehabt und versuchte von Troescher einige
Mittel zu erhalten.

[l
Uber den Weinbau.

Sicherlich ist eine der fruchtbarsten Arbei-
ten GOtts, die nicht nur Sachkenntnis und
weise Vorausschau beweist, jene gewesen,
welche er im Oktober 1906 in Nr. 42 und
43 des Landw. Wochenblattes unter dem
Titel ,Uber die Notwendigkeit und Mag-
lichkeit der Aufwirtschaftung unseres Wein-
baues* erscheinen lieR. Es %mg darum, den
Weinbauern eine Uberprifung ihrer Ar-
beitsmethoden darzulegen, da die Winzerei
unrentabel geworden war und schlechte
Qualititen wie geringe Quantitten ergab.

Gleich einleitend heiBt es in dem betref-
fenden Artikel:
2wenn ich die Frage aufwerfe: Ist unser
Weinbau ein rechtschaffen wirtschaftlicher
Betrieh, ist er rentabel, d.h. kommt dabei
heraus was drinsteckt und reingesteckt wird?
Bodenzins, Baumittel, Rebstecken, Geschirr
und vieles andere, Dun? und die jahrliche
hingingebrachte menschliche ~ Arbeitskraft?
Soll ein Seufzer anschwellen, von Weinheim
bis Meersburg und schwer wieder zuriick-
hauchen und einen Alp hinter sich (iber die
gesegneten Landschaften lassen. Es bedarf

gar keines eingehenden rechnerischen Be-
weises, daf die Flut von Kraft und Saft, die
der Badische Bauer jahraus, jahrein in seine
Weinberge drickt, keine zulassigen Ver-
leiche (Verhdltnis) zu dem Karglichen
?und so sauren K.) Tropfen steht, der von
dort oben runter in seinen Keller sickert.
Gott vergleicht die Ernten mit den Aus-
beuten anderer Kulturen, z. B. der Korn-
felder, Kartoffel- und Ribenédcker, der
Obstkulturen, bei denen das Verhaltnis zwi-
schen Arbeit und Nutzen ein viel FUnsUgeres
sei. Natirlich werden von Emil Gétt all
die angefiihrten BeisEieIe bildnerisch ausge-
malt, um seine Kritik zu untermauern und
den Bauern die Notwendigkeit einer Ande-
rung der Verhltnisse zwin%end verstandlich
zu machen. Die reine Sachlichkeit indessen
wird dabei jeweils schriftstellerisch (ber-
deckt, was sich zum Nachteil auswirkt. Eine
rein technische Mitteilung hétte wahrschein-
lich auf Fachmann und Bauern mehr Ein-
druck gemacht. Er schreibt:
,Da ich seit 12 Jahren ziemlich té%lich an
den Rebhigeln unseres Talchens vorbeigehe,
die Rebberge auch von oben ganz (ibersehen
und 0Oberhoren kann, so war mir schnste
und beguemste Gelegenheit geboten, vom
ersten Klingen der Rebschere an schdnen
Maientagen bis zum Hinunterholpern des
letzten Herbstwagens das ganze Bauernjahr
hindurch zu kontrollieren, was alles an Stoff
und Kraft heraufgebracht wird und was da-
fir hinunterflieft. Das Herz dreht sich mir
im Leibe herum, ob solchem Vertun fleiRiger
unermudlicher Arbeit, wertvoller Séfte und
unschatzbarer Lust, denn Freude kann da
nicht mehr aufkommen. In Mifmut beugt
sich jeder Rucken. _
Es sind einige Jahre her, als ein Nachbar
mir bei einem Gesprach erzahlte, er habe
seine Reben herausgemacht. Jahre vor dem
Krieg habe seine Frau ihm diese Reben mit
in die Ehe gebracht. 29 Jahre lang habe er
sie ,geschaft’, er sei nur ein- oder zweimal
in den Herbst gefahren, alle anderen Male
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hatten seine Picke und die Kibel des Wie-
bervolkes gereicht, den Herbst auf dem
Heimwege mitzunehmen. Nun sei er es doch
satt geworden und wolle sehen, ob ihm das
Stiick als Kartoffelland oder Kleeacker nicht
mehr bringe.”

Und Gott rechnet nach: In 29 Jahren
voller Arbeit und Kosten hat also der Nach-
bar ein- oder zwei Herbste %ehabt, Wo s
sich das Fuhrwerk mitzunehmen lohnte,
sonst Nieten. 29 Jahre hat der Nachbar
also die Reben geschnitten, geboEen, gehef-
tet, gesteckt, angebunden, gehackt, verbro-
chen, gedingt und wieder verbrochen, ge-
hackt und wieder é;ehackt, dazu geschwefel,
gespritzt usw. und dies, ob sie was tragen
méchten oder nicht. Erst im 30. Jahr hat er
diese geradezu nutzlose Arbeit satt und gab
auf. Wie vielen, meint er, mag es in gleicher
Weise erg_angen sein. o

Von diesem praktischen Beispiel ausge-
hend, entwickelt er dann im Jahre 1906 seine
Gedanken fir die Verbesserung des Reban-
baues, also zu einer Zeit, als der Kaiserstih-
ler und der Markgrafler durch einen hohen
Séuregehalt uns die Kehle verbrannte, und
die badischen Weine wahrlich mit den ed-
leren Sorten anderer Weingebiete nicht kon-
kurrieren konnten. Mit Berechtigung und

utem Grund kommt daher der Landwirt

Ott zu dem Schluf, es stehe auler allem
Zweifel, daf hier volkswirtschaftlich etwas
nicht in Ordnung, sondern faul sei. Man
rede sich gerne mit der allgemeinen Angabe
heraus, diese Faulheit sdRe dem Rebberg in
den Knochen, der Rebe im Rickenmark.
Friiher sei das eben anders gewesen, da seien
die Fehljahre Ausnahmen geblieben. Auch in
den Weinbergen habe man so sicher und
reichlich den Lohn einer geringeren Miihe
und Sorgfalt geerntet wie heute mit dem
Kartoffelacker anderen Orts. Gott gibt die-
ses Argument durchaus zu, er meint aber
erkannt zu haben, daf sich in den Verhalt-
nissen des Weinbaues unginstige Verande-
rungen vollzogen hétten, ganz abgesehen
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davon, dab der Mangel an Zeit und Arbeits-
kraften sich auswirke, Wahrend die vege-
tativen und wirtschaftlichen Bedingungen des
Weinanbaues sich von Grund aus veréndert
hatten, habe sich die Anbauform an die ver-
anderten Verhdltnisse nicht angepaft. Hinzu
komme, daf die Wertschatzung des Weines
sich vermindert, die des Obstes sich ver-
mehrt habe. Doch glaubt er nicht daran, daR
es an ,Wunsch und Bedarf“ fehle. Wir
zitieren wrtlich:

,Nach kaltblitiger und genauer Einschat-
zung unserer Weinberge auf ihre; nach Lage
sehr verschiedenen tatsachlichen Wertver-
hdltnisse, ist der Spezialanbau des Weines
in unseren Rebgeldnden von den besten
Lagen in fortschreitendem MaRe aufzuheben
und mit einer ortsgerechten Zwischenkultur
Zu vereinen, welche geeignet ist, das Lot-
teriespiel unseres Weinbaues in_einem um
einige Wahrscheinlichkeiten des Ertrages ge-
sicherten wirtschaftlichen Umtriebes zu ver-
wandeln.*

Und féhrt weiter fort:

,Da unsere Weinberge naturgemaf die kli-
matisch bevorzugten Lagen der Gemarkung
einnghmen, so sehe ich von Vorschldgen fiir
diese Zwischenkulturen, d. h. Weinersatz-
gewachse ab, woflr in erster Linie an Bee-
renstrucher zu denken ware. Die gedeihen
auch auf anderen Ackern. Aber selbstver-
sténdlich steht die Entscheidung beim Willen
des Bauers, und jeder tdte immer noch Fe-
scheit, an Stelle eines kranken und faulen
Weinstockes einen %esunden und willigen
Johannis- oder Stachelbeerbusch zu setzen,
die er sich zudem aus Stecklingen leicht und
billig selbst heranziehen kann®

und erganzt diese Ausfihrungen in fol-
gender Weise:

,Nach meiner Meinung gehdrt namlich in
den Weinberg das edle Obst, sowohl friih-
stes Weichobst als auch edelstes Winter-
dauerobst, vornehmlich Birnen, wo _ aber
Wasser gegeben werden konnte, auch Apfel.



Von jenen aber kdmen in erster Linie der
Pfirsich in Betracht, besonders die bei uns
noch so bedauerlich vernachléssigten friihen
Amerikaner, natiirlich auch die spaten herr-
lichen Franzosen, dann die Aprikose und die
Kirsche, stellenweise vielleicht auch etwas
mehr neues, wie die Feige, usw.“

Mit diesen Ausfihrungen hat Gott ein-
deutig kund getan, daR er alle Gberalterten,
schlechttragenden Rebstdcke ausrotten und
durch junge Pflanzen, z. T. aber auch durch
edle Obstsorten ersetzen will. Es ist bekannt
3enug, daR man langst diesem Grundprinzip

er Regeneration der Weinber%e ge olgt Ist
und dies mit groBartigem Erfolg, gerade in
der badischen Heimat. DaR bel den Neu-
anpflanzungen eine kritische Auswahl statt-
fand und nur beste Gewdchse und Sorten
zur Anpflanzung kamen, hat sich (beraus
bewahrt. Hinsichtlich der Bemerkung Gaotts,
daR er auch Feigen zum Anbau zwischen den
Rebenstauden verwenden will, sei bemerkt,
daB im Oberrheintal Temperaturen und Son-
nenverhéltnisse so giinstig sind, daR im Ge-
biet von Breisach, wie in Italien, die Feige
reif wird. Doch hat sich dieser Fruchtbaum
bei uns nie eingebirgert.

Wie aber denkt sich nun Gott die neue
Anbaumethode, und zwar eine solche in
Kombination mit Obstkulturen. Er greift
beispielsweise auf die  Anbautechnik im
gro en Weinland Stdtirol zurtick, um den
ort {blichen Anbau in Pergeln zu zeigen
(Laubengén%e), in denen der Tiroler seinen
Wein und fast alles andere darunterbaut,
und fiihrt dies des naheren aus:

,Das sind 3—5 Meter breite Gassen am
Berghang, Terrassen, an deren einer Seite die
Rebe 2—3 Meter hoch und dann diber ein
Laubengerist die ganze Breite der Pergel
heriibergezogen wird; es ist namentlich von
diesem Laubdach, daB im Herbste die gol-
denen oder blauen Trauben dicht und schwer
niederhangen. In dem lauschigen Halbschat-
ten dieser Rebgénge an den heifen Berg-

hangen oder im Tale zieht nun der Bauer
was er will und braucht: Getreide, Mais,
Kartoffeln, Gemuise aller Art fir Mensch
und Vieh.”

Gott lehnt diese Pergelform mit gutem
Grund fir den Anbau des Weines in Baden
unseres Klimas wegen ab, weil der Boden
die sparlichere Sonnenbescheinun bendtigt
und die Laubenform nicht als die zwec
maRigste erscheint. Er (bernimmt aus dem
Tirolerbereich also nur die offene breite
Gasse, in der sich ein Zwischenbau ausdeh-
nen kann. Er schlagt auch vor, zwei Reihen
von Reben nebeneinander zu stellen, dann
aber eine breite Mittelgasse stehenzulas-
sen, in denen die Mittelkulturen, Obstbdume
und Stréucher angelegt werden.

Zu all diesen Ausfiihrungen findet sich in
der Originalarbeit noch eine schematische
Skizze zum Umbau der Rebberge aus dem
alten Zustand in die neue Form, die den
Licht- und Warmeverhaltnissen am besten
entspricht und Zusatz- oder Unterkulturen
ermaglicht. Wir reproduzieren sie hier an
dieser Stelle, um das Gesagte zu demonstrie-
ren, das Schema eines mit Zwischenkulturen
versehenen We_inberﬂes, in dem bericksich-
tigt ist, daR die Zanl der fruchtbringenden
Rebstdcke im ganzen nicht vermindert wird.

GOtt ist sich natiirlich ber die grundsatz-
liche Bedeutung einer guten Rebensorte zum
Auffrischen der Weinberge im klaren. Er
spricht in einem Nebensatz die Erwartung
aus, daf staatliche und Gemeindebaum-
schulen ébzw. Rebschulen) fiir den entstehen-
den Bedarf an edlem Pflanzenmaterial in
jedem Sinne hilfreich einspringen sollten und
nicht den Weinbauern alles selbst zugemutet
wird. Kraftlose und kranke Sttcke miRten
unbedingt zugunsten dankbarer Gewéchse
ausgeschaltet werden, so daf allméhlich und
zieloewuRt alle schlechten Reben verschwin-
den. Einsichtig und gar bescheiden figt er

am SchluB dieses erstaunlichen Artikels hin-
u;
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Schema eines in Obstgarten umgelegten Weinberges

Jlch bilde mir nicht etwa ein, mit dieser

ersten Anregung schon die endgltige Form
(des modernen Weinbaues) getroffen zu

haben, aber wenn ich Anspriiche auf eine

Anerkennung erhebe, so ist es darauf, daf
ich den Finger auf eine Stelle gelegt habe,

WO es keine Vermessenheit ist zu sagen: was

nehmen wir, um einer verbreiteten tiefge-
henden Not auf die natirlichste Weise ein
gut Stiick beizukommen.*

~ Die staatliche Hilfe werde sich sicherlich
in wenigen Jahren schon reichlich bezahlt
machen, und zwar hinsichtlich des Wein-

anbaues wie der Obstkulturen.

Ich glaube kaum, daB ein Leser nach
Kenntnisnahme dieser Auferungen Gotts
einen anderen Eindruck bekommen wird, als
daR seine priméren Anregungen durchaus

richtig waren. Es ist ja eine Tatsache, daf

sie sich langst (nach flnfzig Jahren) segens-
reich ausgewirkt haben. Unzweifelhaft ge-
hihrt Gott eine Prioritdt des Gedankens,
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denn man ist seinen Prinzipien grundsatzlich
gefolgt. Nur der Zwischeneinlagerung von
bstbdumen hat man nicht entsprochen.
Kein Zweifel, dal Gott diese Entwick-
lung voraussah und mit diesem Artikel auch
eingeleitet hat. Sie fihrte zu einer unerwar-
teten Veredlung des badischen Weines, der
sich in einen wahren Hagel von Goldmedail-
len und anderen Auszeichnungen kund tut.
Erst vor wenigen Tagen wurde uns be-
kannt, daR Gott am 28. Dezember 1907 ein
Rundschreiben an die Nachbarn der Lei-
halde und an die Birger von Zahringen
in gleicher Sache versandt hat, da sein Ge-
sundheitszustand einen Vortrag tber die Re-
orf]]anlsatlon des Weinanbaues nicht mehr
zulieB. Darin macht er den Winzern noch
viel weitergehende Vorschldge von eminen-
ter Bedeutung und Tragweite. Aufer dem
kleinen Kreis der Z&hringer wuRte dariber
bis heute niemand etwas davon.
Gelegentlich der Bemerkung, dem Fabri-
kanten Troescher aus Atzenbach drei bis vier
Morgen Rebland in Zé&hringen nahe der
Leihalde zu verschaffen, kritisierte er das
Hochtreiben der Preise unter Einsatz von
Scheinwerten oder als Bauland und wendet
sich gegen die Zerstiickelung der Rebfelder.
In Ergdnzung zu seinem ersten Weinbau-
Artikel ‘in der Landwirtschaftszeitung mit
einem Leserkreis von 43 000 Abonnenten,
von denen kein einziger (weder eine Behorde
noch ein Institut, ein Amt oder irgendein
Winzer) reagiert hat, die Reaktion also
gleich Null geblieben sei, forderte er noch-
mals die Weinbauern auf, eine volkommene
Ausrodung Gberalterter Rebstdcke und eine
Neubepflanzung mit guten Sorten sowie die
Anlage von Obstkulturen vorzunehmen.
Dann aber geht er viel weiter, indem er mit
w_em?en Worten die gesamte moderne Ent-
wicklung der Weinwirtschaftstypen, ném-
lich die Bildung von Interessengemeinschaf-
ten (bzw. Winzergenossenschaften) vor-
schldgt, so wie sie sich Ién?st allerorten im
Kaiserstuhl, dem Markgréfler Land und im



badischen Rebland gebildet_haben. Er nennt
fiir eine zu bildende Zahringer Interessen-
gemeinschaft bzw.  Winzergenossenschaft
auch schon einen sachverstandigen Leiter,
namens Mozin, der ein ausgezeichneter Sach-
und Sortenkenner sei.

Gott verlangt den Austausch und die Zu-
sammenlegung der Weinberge, also das, was
wir heute ,,Flurbereinigun%“ nennen, danach
die Berechnung der Anteile, forderte einen
grundsétzlich neuen, sinnvollen Bebauungs-
plan, Neupflanzungen, dazu die Anlage
zweckmaRiger horizontaler Fahrwege den
Hangen entlang, durch die Mitte der Wein-
berge, und gute Zufahrtsméglichkeiten von
oben und unten. Das alles im Jahre 1907!

Man kann Gber diese gesamte Planung nur
sein Erstaunen ausdricken und sich wundern,
daB die Winzer alle diese wertvollen Ge-
danken und Plane Gotts so wenig beachte-
ten und Jahrzehnte nutzlos verstreichen
lieBen. Die Zusammenlegung der Rebberge,
die Bildung von Genossenschaften pro Ge-
meinde ganz nach seinen Prinzipien kam
erst nach dem Zweiten Weltkrieg mit we-
nigen Ausnahmen in Gang und wirkte sich
(berall segensreich aus. Nun erst entstanden
wahrhaft edle Weine im badischen Land.
Der badische Wein wurde gegeniiber an-
deren Gebieten nicht nur konkurrenzféhig,
sondern gehort heute zu den Spitzenweinen
Deutschlands. Leider hat man dem Gedan-
kengut Gotts, seiner ganzen Planung in die-
ser Sache wie seiner Prioritét nie die ver-
diente Anerkennung gezollt, weder zu Leb-
zeiten noch auch nach seinem Tode. Ja man
weiR in den Kreisen der Winzer gar nicht,
was man diesem Manne eigentlich verdankt.

Wir baten Herrn Direktor Dr. A Wi l-
helm, vom Staatlichen Weinbau-Institut,
Freiburg i. Br. um eine Stellungnahme. Er
schreibt:

,Was Emil Gott vor 60 Jahren in seinem
Artikel ,Uber die Notwendigkeit und Mag-
lichkeit der Aufwirtschaftung unseres Wein-

baues' im Landwirtschaftlichen Wochen-
blatt vom 17. und 24. Oktober 1906 ge-
schrieben hat, ist ein erschitterndes Doku-
ment von der Not der Weinbauern und
von dem Tiefstand, auf dem der Rebbau in
Baden, von Weinheim bis Mee_rsbur?, da-
mals angelangt war. Sechs von sieben Jahren
waren Nieten und lohnten die schwere Arbeit
im Rebberg nicht. Bei dem MiBverhaltnis
zwischen Einsatz und Gewinn kann ,Freude
nicht mehr aufkommen, in Mifmut beugt
sich jeder Riicken“. Der damalige Not-
stand der Weinbauern griff Emil Gott ans
Herz. Er begnigte sich aber nicht damit,
darber zu seufzen, er hatte vielmehr fir
jene Zeit geradezu revolutiondre Vorschlage
fiir eine Verbesserung der trostlosen Lage
zu machen. An drei Ubeln krankte nach
seiner Ansicht der Weinbau: Der Rebkrank-
heit, der Zeitkrankheit (d. i. dem Mangel an
Arbeitskraften) und an der veralterten Bau-
form. In letzterer sieht er das Hauptiibel. Er
empfiehlt deshalb, ,den Spezialbau des
Weines in unseren Rebgeldnden von den
besten Lagen an in fortschreitendem MaRe
aufzuheben und mit einer orts%erechten
Zwischenkultur zu vereinen, welche ge-
eignet ist, das Lotteriespiel unseres Wein-
baues in einen um einige Wahrscheinlich-
keiten des Ertrages gesicherten wirtschaft-
lichen Umtrieb zu verwandeln.*

Wenn man heute die Frage stellt, was an
den Vorschl%gen E. Gotts richtig und frucht-
bar war und was sich erhielt, so zeigt ein
Blick auf die Weinlandschaft unserer Zeit,
daB die Rebe noch einheitlicher als friiher
in- Monokultur angepflanzt ist und daB
Zwischenkulturen aus dem Rebgeldnde ver-
schwunden sind. DaR die Entwicklung
einen den Empfehlungen E. Gotts entgegen-
gesetzten Verlauf nahm, hat mehrere
Grinde. U. a. gelang es, der ,Rebkrankheit*
Herr zu werden und damit eine Haupt-
ursache der standigen MiBernten auszuschal-
ten. Sodann zwang die ,Zeitkrankheit”,
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der Mangel an Arbeitskréften, zu mechani-
sieren und den Arbeitseinsatz zu konzen-
trieren, wozu natiirlich der Spezialbau
bessere Voraussetzungen bietet als eine Reb-
anlage mit Zwischenkulturen.

enn auch der Leitgedanke von E. Gott
in_der urspriinglich vorgesehenen Form
keine Verwirklichung fand, so waren damit
doch sehr wertvolle, heute noch giltige An-
regungen verbunden. Dem Weinbauer gab
er den Rat, nur fruchtbare Stocke zu ver-
mehren, d. h. Selektion zu betreiben, was
heute fir jeden Winzer ein geldufiger Be-
gnff ist. E hat ferner erkannt, daf groRere
flanzweiten sich auf den Ertrag gunstiger
auswirken als enger Stand der Stbcke, eine
Einsicht, die heute selbstverstandlich er-
scheint, die sich aber erst in jingster Zeit
langsam und gegen grofen Widerstand in
der Praxis durchgesetzt hat.

Fir E. Gott mUBte es eine Genugtuung
sein, heute zu sehen, wie seine Forderung,
edles Obst in Weingegenden anzupflanzen,
Wirklichkeit geworden ist. Man hat zwar
nicht den Wingert in einen Obstgarten ver-
wandelt, das Risiko des einseiti?en Reb-
anbaues aber verringert und Edelobst und
Rebed'eweils den optimalen Standort inner-
halb der Gemarkung eingerdumt. Er kdnnte
sich auch dardber freuen, daR seine Empfeh-
lung, Buschobst auf Zwergunterlagen zu
pflanzen, mehr und mehr verwirklicht wird,
und daf man heute dabei ist, selbst dem
Kirschbaum eine damals gesuchte zweck-
maRige, d. h. niedrige Form zu geben. Sein
Vorschlag, als Unterkulturen Erdbeeren,
Frahkartoffeln, Gurken und vor allem
Tomaten anzupflanzen, entsprang der rich-
tigen Erkenntnis, daf der vermehrte Anbau
dieser Frichte zum R|3|koausr]1le|ch und zur
Existenzsicherung unserer  kleinbauerlichen
Gemischtbetriebe wesentlich beitragen wirde.
Aus den seinerzeit empfohlenen Unterkul-
turen sind inzwischen wirtschaftlich sehr
bedeutsame  Sonderkulturen  geworden.
Worin sich aber sein Weitblick mit am
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meisten offenbart, ist die frihe Einsicht, daf
eine Verbesserung der _\/erma_rktun?< dei
Spezialprodukte unerlaBlich sei. Bekannt-
lich fallt in jene Zeit die Griindung der
ersten - Winzergenossenschaften.  ObstgroB-
markte und Zentralkellereien sind  erst
jingeren Datums. Fleute ist die Vermark-
tung das Problem Nummer 1 der landwirt-
schaftlichen Erzeugun% einschlieflich  der
Sonderkulturen. ,Noch immer ist Scham
und Gram fiir das Menschengeschlecht zu
tragen, daf es allem Fortschritt zutrotz noch
immer nicht in der Lage ist, einen Segen von
oben gehdrig dankbar und verniinftig unter-
zubringen.* Man mdchte diesen Satz von
Emil Gott der EWG ins Stammbuch schrei-
en.

[
Bauwesen

Mobil- und Trockenbau.

In das Jahr 1906, aber wahrscheinlich
auch schon friher, fallen eine Reihe von
Gedanken Gber eine Verbilligung und Be-
schleunigung des Flausbaues. Wir besitzen
(ber dieses technische Gedankengut zwei
wichtige Originalunterlagen, und zwar zu-
ndchst einen Vortrag, den Gott seinerzeit
vor der Ortsgrque Freiburg der Deutschen
Gartenstadtgesellschaft am 29, 11. 1907
hielt, dann einen Originalbrief, den er an
den beriihmten Erfinder Edison geschrieben
hat, um die Edison-Werke zu veranlassen,
sich mit der von ihm vorgeschlagenen neu-
artigen Bauweise zu befassen.

Der eigentliche Anlab zu seinen Gedan-
ken Uber eine verbilligte Bauweise waren
alle jene Schwierigkeiten, die er beim Bau
seines eigenen Hauses auf der Leihalde
gehabt hat, aber auch ein Artikel in der
Téglichen Rundschau, der dariiber berich-
tete, daf ein reines Zementhaus in USA von
einem Unternehme” errichtet worden sei,
fir dessen Bau nur die Hélfte der Zeit und
ein Viertel der Kosten gegeniiber der nor-



malen dblichen Ziegelsteinbautechnik not-
wendig war.

Wir wollen uns zun&chst mit dem Vortrag
von 1907 des ndheren befassen, weil er darin
eine ausfiihrliche Begrindung fir seine Ge-
danken gibt, die — wie er selbst sagt —
eine Ianﬂe vielverzweigte Vorgeschichte hat-
ten. Er habe némlich, so meint Gott, einmal
die Vermessenheit gehabt, sich ein Haus zu
bauen und bauen zu lassen, und dabei er-
fahren, daR das Bauen Geld koste und nicht
nur Lust bereite. Nach typisch Gottscher
Art umschreibt er das fir seine Hérer mit
kleinen Sentenzen, so z. B.. ,Einer baut’s,
der andere kriegt’s* oder nach einem heimi-
schen Bauernwort: ,Wenn einer baut, so
hat er Spén fir drei Jahre und Schulden
firs Leben.“ Und eben um diese Spane,
namlich die teueren Kosten und die Schulden
fiirs Leben handelt es sich bei seiner ganzen
Bestrebung, die Bautechnik zu verbessern.
Er spricht das prazise aus, indem er sagt:

,Diese Spane und diese Schulden, die ich
mir, nachdem das Bauen losgelassen, knir-
schend und verzweifelt é;efallen lassen
muBte, sind der treibende Grund, dem die
jetzt, wie ich sagen darf, sieggekronten Be-
mihungen entsprossen: ein Bauen zu erfin-
den, ber dem es keine Spdne und zum Teil
eben daher keine Schulden gibt oder doch
nicht das, was heute noch dieses Wort be-
schwert.“

Dazu fiihrt er dann im Detail aus, wie es
zu diesen Schulden durch die Umstandlich-
keit der Bauweise kommt. Er habe ,fiirch-
terliche komplizierte Verwistungen an kost-
bar gefordertem und kostbar angefahrenen
und so kostbar nachbearbeiteten Baumitteln
beobachten konnen. Dazu kame die Kost-
spieligkeit und so belangreiche Umstandlich-
keit der Bauweise, ihre Hilfsmittel, dazu
die sprichwértlich bekannte Saumseligkeit
und Zeitvertrgdelei der Maurerei bei einem
Stundenlohn von 60 Pfg. Und alles dies,
so schreibt er, 1&dt sich auf den Buckel des

unseligen, sich tausendmal verwiinschenden
Bauherrn. Und alles ende immer in dem
Sturz in die trotz aller Vorsicht unausbleib-
liche jede Berechnung tauschende Uber-
schreitung der Baukosten, also echte Schul-
den, damit in eine Dauerfron und Geld-
knechtschaft. Die ungeheure Uberzahl der
Menschen fiige sich in dieses Ubel. Er habe
nach anderen Losungen gesucht, angefangen
zu gribeln und zu probieren, sich dabei an
die “Uberlieferte Maurereitechnik angelehnt
und dabei in zwei Reifezeiten des ersten
Jahrzehntes zwei Fehlgeburten in- Gestalt
eines  Falzhausystems entwickelt. Danach
kommt es zu einem entscheidenden Satz, der
sicherlich damals von Gott erstmalig prazise
formuliert und ausgesprochen worden ist. Es
heiRt ndmlich in dem Vortrag:

A priori war mir ndmlich klar, und es ist
der leitende Zug bis zur_heutigen Vervoll-
kommnung geblieben, daR im heutigen Zeit-
alter der Maschine die Gestaltung, ja die
Erzeugung der Baukorper nicht auf den
Verbrauchsort, wo ihr nur die Urmittel der
Menschheit, die Handarbeit zu Gebote
steht, sondern in die Fabrik gehdren, d.h.
an den Platz, wo die Grundstoffe in unbe-
grenzter Fille oder leichter Beschaffenheit
vorhanden sind, zu welchen Grundstoffen
auch die elementare Kraft in irgend einer
Form gehort: Kohlenlaﬂer, Wasserkrafte*
usw. ,Auf diesen Bauhofen®, erklart er
weiter, ,haben die Baukdrper zu entstehen
und ihre zweckmaBige Gestalt zu gewinnen,
und zwar ohne daR nun noch ein Span ab-
fallt, weil die Arbeit und Stoffverwertung
dauernd organisiert ist. Am Bauorte selbst
sollen sie nur noch zusammengefiigt werden.”

Damit ist das Wesentliche des Erfindungs-
gedankens klar ausgesprochen. Gott will
namlich in der Fabrik Baueinheiten groRerer
Art schaffen, die gegossen, geprelit oder
auf andere Weise her%estellt sind und am
Ort des Aufhaues lediglich zusammengesetzt
werden. Wie weit diese Entwicklung heute
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Gemeingut geworden ist, weiR jedermann.
Man ist langst Gber diese primare Forderung
Gotts hinausgegangen und ~ schafft ganze
Fertighduser in der mannigfaltigsten Form.
GOtt nennt unsere Bauweise als absolut un-
zelt?eméB und verlangt (1906), daf sie den
total verdnderten Zeitverhéltnissen angepafit
werde, zumal die primitiven Baustoffe, wie
Holz, nicht mehr so billig wie friher seien,
sondern teuer und rar. Aulerdem kritisiert
er mit gutem Recht, daf bei unserem Bauen
das Bedurfnis in keinem _richtiﬂen Verhdltnis
zu den Gesetzen der Statik stehe. Ein zweck-
maRig gebauter hohler Balken und Pfosten
in Holz oder Eisen trage mehr als der volle
von gleichem Querschnitt. Das ist eine For-
derung jener Art, der man ebenfalls heute
im Bauwesen weitestgehend Rechnung trégt.
Der Sicherheitsfaktor wird dadurch nicht
nennenswert vermindert, eher erhght.

Es folgen in seinem Vortrag nun detail-
lierte Angaben Gber eine moderne Bauweise,
s0 wie er sie sich denkt. Von einem Falzbau-
system, bei dem GuRsteine mit Nut und
Spund ineinandergreifen, sei er abgekommen
und zu einer Riegelbauweise gelangt, bei der
aber im Gegensatz zu Altbekanntem die
Fécher nicht irgendwie ausgemauert, sondern
von aufen und innen dort mit wetterfesten,
hier mit wohnguten Platten, zum Teil neuer
Art, verkleidet und der Hohlraum mit einem
schlechten Warmeleiter und Schalldémpfer
aufgefiillt werden. Er will die Verschalung,
d. h. die Wandplatten nicht an das Trag-
?erUst hangen, sondern sie lediglich anstel-
en und ihre Verbindung spannen, so daf sie
in sich selbst Halt finden. Er will damit
ihre grole Druck- und Zugfestigkeit bei ver-
tikalem Stande ausnitzen. Die so konstruier-
ten Platten sollen nicht nur die Wénde, son-
dern auch Decken und Bdden vom Keller
bis zum Speicher bilden, vielleicht auch zum
Dachbelag selbst dienen:

,Die Einlagen, die ich benutze, aber heute
noch nicht verdffentlichen will, wird den
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verschiedenen Verwendungssorten in GiPS’
Kalk, Schwarzkalk, Zement, Asphalt, Holz
zement, gebundenes Wasserglas u.a. mehr
%ebettet und wie Eg_esagt, fir die spezifischen
wecke noch mit Eisenziigen armiert werden.
Fir das Riegelwerk kann je nach Ort und
Zweck Holz oder Eisen gewahlt werden. Ich
fihre speziell fiir mein Unternehmen ein
feuer-, rost- und faulnisfesten armierten
Beton-Hohlbalken ein. Die  Verbindung
durch den ganzen Bau ist die Eisenschraube.
Dadurch wird der Bau nicht nur ein Trocken-
bau, sondern auch ein Mobilbau. N&gel ver-
wendet er an keiner Stelle. Der Bau werde,
so meint Gott, von sofortiger un%eheurer
Festigkeit. Eine Einsturzgefahr bestehe nicht,
Wir werden mitten im Winter bauen und
einziehen konnen, wéahrend oben der Bau
noch nicht vollendet ist. Ein weiterer Vorteil
sei der, daR der Bau kein Lehrgerdist brauche,
er baue sich sozusagen von innen nach auRen
von selbst auf. Nicht einmal eine Leiter
brauche der Zimmermann, in dessen Hand
der Bau nun ganz gerickt sei.”

GOtt geht in seinen weiteren Beschreibun-
gen auf eine Reihe von Vorteilen seiner
V\_/andung}gegenﬂber der heutiEen Mauer, die
ein toter Klotz sei, ein. Man kénne miihelos
innen Schafte, Schrénke, Spiegel usw. anbrin-
gen. So beschreibt er dann den Einzug der
Decken und Bodenplatten und verdréngt
auch den Maler aus seinem Neubau in den
Bauhof. Der unterste Innenraum miiRte, wie
er meint, zum Schutz gegen Mdause und
andere Tiere aus Beton gebaut werden. Fir
die Fillung seiner Wande ndhme er Streu
oder Torfmull oder aber noch besser Indu-
strieabfallstoffe: ... ,Schlacken, Kieselguhr,
Sag- und Hobelspdne, Papierabfalle und
deralelchen, deren einzige Bedingung sein
muf§, daB sie schlechte Warmeleiter und gute
Schalldgmpfer sind.”

Obwohl Gott Schwarzwalder ist, will
er an Stelle des in unserem Land tblichen
steilen Daches ein flaches Dach einziehen, um



dort oben einen reizvollen Sitzplatz zu be-
kommen. Er meint, das geneigte Dach ist
,ortliches materielles, historisches Vorurteil®,
aber er bedenkt hierbei doch nicht, dal man
es aus ZweckmaRigkeitsgrinden fir die
Wintermonate und die Belastung des Schnees
gebaut und sich dies erhalten hat. Er kommt
von dem Gedanken auch wieder ah, wie aus
einem Nachtrag zu diesem Vortrag hervor-
geht. Man hat ihm gesagt, dab die Beton-
platte sich als Abdeckung eines flachen
Daches nicht bewahre, da der Beton Feuch-
tigkeit anzieht und auf der anderen Seite
wieder das Wasser auszuschwitzen vermag.
Seine Gedanken kreisten darum, auf welche
Weise diese Betonplatten durch geeigneteres
Material ersetzt werden konnen, und zwar
ein Material, das sich fir unser Klima
eignet. Am Schliisse seines Vortrages bringt
er zum Ausdruck, daf er mit seiner Bau-
weise hoffe, die Kosten des neuen Hauses
auf mindestens die Halfte des heutigen
herabmindern zu konnen, daf es dabei doch
fest, warm, gesund und schmuck und fiir
jeden erschwinglich sei, der heute einen
rI;Iabuszins flir drei bis vier Zimmer zu tragen
abe.

Aus einem Brief an eine Freundin vom
24, November 1907 erfahrt man, welch be-
gIUckendes Gefiihl ihm die Losung des Pro-

lems gegeben hat:

,Mein Falzbau von ehedem ist in einer drit-
ten rauschenden Selbstgeburt als ,Mobil- mid
Trockenbau’ in voriger Woche in nun klas-
sischer Form ans Licht des Tages getreten.
Das ist eine %rofse Geschichte, dle zu schrei-
ben mir den halben Sonntag kostenwirde...
Ubrigens sind nicht nur bedeutende Ménner
interessiert, sondern auch ein geldgebender
Gonner gewonnen worden, d. h. ein reicher
Mann, der auf seine Kosten auf seinem
groﬁen Gut die ersten Bauten nach meinem
ystem auffiihren lassen wird. Ich habe Dir
dieses verschwmgen, weil ich mich schémte,
wieder dem Erfinden erlegen zu sein und
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wollte erst die Organisation abwarten. Aber
die Sache ist fetzt schon reif genug, um mit-
geteilt zu werden. Es kam (ber mich, wie ein
allerdings durch unsagliche Vor- und Fehl-
mihen wohlbegriindetes Naturereignis, die-
ses Sehen und Begreifen. Aber auch die
Mauserung der ,Mauserung’ ist fortgeschrlt-
ten, eigentmlicherweise in all den Stunden,
wo ich des anderen Suchens und Bildens
mide war

Emil GGtt, der an sich ein scheuer Mensch
war und schwer Kontakt zu anderen bekam,
hatte keine Hemmungen, sich an die GroRen
der Technik zu wenden, um ihnen Vor-
schlage zu machen und seine eigenen Plane
darzulegen. So hat er sich auch nicht ge-
scheut, dem grofBen amerikanischen Erfinder
Edison zu schreiben und seine ganzen Ge-
danken Gber seine Bautechnik darzulegen.
Das Originalschreiben ist erhalten und be-
findet sich in der Universitétshibliothek
Freiburg. Man wird nicht vergessen dirfen,
daf Edison damals durch seine epoche-
machenden Erfindungen gerade fir die jun-
gen Deutschen zu einem erstrebenswerten
Vorbild und viel bewunderten schopferischen
Mann geworden war, dem alle nachzueifern
trachteten. Er beginnt sein Schreiben mit dem
Hinweis auf jenes Haus, das aus reinem
Zement in USA erbaut worden war, offen-
bar nach den Pldnen Edisons, und dessen
Bauzeit nur die Halfte betrug, und das auch
nur ein Viertel der Kosten gegeniiber der
normalen Bautechnik erforderte. Folgendes
schreibt er an Edison:

,In Betonung des Berichtes, dal dieses Haus
Zu erbauen, nur die Halfte der Zeit und nur
ein Viertel der Kosten eines anderen be-
ansprucht hat, zeigt mir zu unschétzbarem,
personlichem Trost, daf Sie mit Erfolg auf
das gleiche Ziel Iosgegan?en sind, nach wel-
chem ich mich selbst bis fetzt vergeblich be-
mhte. Es starkt mich im Vertrauen auf die
wenigstens innere Erinzipielle Gesundheit
meines eigenen Denkens. Auch ich erblicke
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im Zementbau ein Mittel, das nach entspre-
chender Modifizierung der Materialformen
und der Bautechnik im Stande sein wird,
die Kosten einer menschlichen Behausun%
oder anderer Gebdude, auf einen Bruchtel
der hisherigen Summe herabzusetzen und da-
durch die  Lebenshaltung, besonders der
ﬁrtéeitenden Volksschicht  bedeutend zu
eben.”

GGtt hat bei all seinen Erfindungen und
Konstruktionen immer wieder die geisti?(e
Bestdtigung und Richtigkeit seiner Denk-
weise gesucht und auch meistens gefunden.
Man wird nicht bestreiten konnen, daf diese
Stelle seines Briefes an Eidson geradezu hell-
seherisch die modernen Entwicklungen des
Stahl-Zementbaues voraussah, obwohl er
von den unerhdrten Maglichkeiten dieser
Bautechnik natirlich noch nichts wissen
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konnte. Tatsache ist, daR der moderne Stahl-
Zementbau die alten Bautechniken fast voll-
kommen verdrangt hat und dies besonders
bei riesengroRen Bauvorhaben.

Weiter heilt es im Originalschreiben:

,Da ich mein Hauptaugenmerk auf das
kleine Einfamilienhaus und dessen landwirt-
schaftliche und industrielle Hilfshauten ge-
richtet hatte, bedurfte ich nicht des mass(ijgen,
hochtragfahigen Bausteines der Stadter
konnte ich mit der leichten Verfu?barkeit
meines Betonbausteines meine Hohlform zu
verbinden und geriet auf den von mir soge-
nannten Rahmenbau, den ich hier in seiner
ersten Gestalt ihrem blicksicheren Auge in
Form von Zeichnungen vorlege (siehe unsere
Abbildungen).”

Nach einigen technischen Angaben hat dann
GOtt in diesem Schreiben bemerkt, daf seine
Hohlblocke oder Ziegel eine sehr wertvolle
Gelegenheit geben, die Baden im Sinne des
romischen Hypokaustum heizbar zu machen,
die schonste Art der Zimmererw&rmung,
bei der der FuB warm, der Kopf verhdltnis-
maRig kiihl bleibt. DaR diese Beheizungs-
form eine Idealform fir Innenrdume dar-
stellt, wird von niemand bestritten. Er
spricht auch in seinem Schreiben die Hoff-
nung aus, dal er einmal Gelegenheit habe,
ein solches Haus nach seinen Planen auf einer
Ausstellung zu bauen und nachher fein sdu-
berlich wieder auseinander zu nehmen.

Und nun kommt wieder die Bescheiden-
heit Gotts zum Ausdruck, indem er sich
dem Genie Edisons vollkommen unterwirft
und ihn bittet:

Jlch machte haben, daR Sie einen Ihrer
Blicke auch auf die Zeichnungen werfen
und sie entweder fir Unsinn oder von bes-
seren Gberholt erkldren oder, wenn Ihnen
doch etwas daran zu sein scheint, sie lhren
Technikern zum Studium und Probieren
(berweisen. Ich sehe lhrer Aulerung zur
Sache mit einiger Spannung entgegen und



verbleibe bis dahin mit freundlichem Gruf.
Emil Gott.”

Wir wissen nicht, ob Edison Gott geant-
wortet hat und was aus seinen Vorschldgen
wurde. Es fehlt jegliche weitere Unterlage in
dieser Sache. Eines ist jedoch sicher, Gott hat
sich groBe Hoffnungen auf diese verbilligte
Bauweise gemacht und schwelgte in Sied-
lungstréumen. Wie von Weiher ganz richtig
in seinem Artikel vom Jahre 1949 erwéhnt,
ist GGtt schon im |jugendlichen Alter, etwa
1880, von sehr klaren Vorstellungen von
seiner kinftigen Siedlungspolitik beherrscht
gewesen.

Gott dachte selbst an die Verwirklichung
seiner Plane, wie aus einem Schreiben an den
Stadtbaumeister von Freiburg/Br. 1907 her-
vorgehtd. Darin heiRt es ndmlich gelegent-
lich der Bitte um Baugenehmigungen im
Bereich der Leihalde fir andere Personen:

,Dasselbe gilt von meinen Bauten: Ich will
eine Anzahl wahrer Musterbilder von Ein-,
zundchst Klein-Familien-Landh&usern erstel-
len, auf die man reisen und Ehre einlegen
konnte; daR sie den Berg in sorgféltiger
Ausnitzung der Geldndebewegung an die
Brust gesteckt werden, ist selbstverstandlich.”

Diese Héauser wollte er, soweit wir wis-
sen, flir Freunde errichten. Zum gleichen
Zweck dachte er einmal daran, Rothaus im
Schwarzwald aufzukaufen, und spéter er-
fullte ihn der Gedanke, in seinem geliebten
Alt-Breisach am Rhein, wohin er den Bau-
hof fiir den Trocken- und Mobilbau verlegen
wollte, eine Siedlung und Kolonie fir gei-
stig hochstehende Menschen zu errichten. Es
schwebte ihm die Schaffung eines Kultur-
zentrums am Oberrhein vor.

Es hesteht kein Zweifel, daB viele seiner
konstruktiven Gedanken Allgemeingut wur-
den und ihre Verwirklichung fanden.
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Elemente eines Mobil- und Trockenbaues

Heizungsreform

~Zu den Erfindungen Emil Gétts auf bau-
lichem Gebiet gehdrt auch die Beschreibung
seiner Heizschlangenkunst.

Er stellte am 1 1. 1908 einen Schutz-
anspruch, dessen Qriginal sich in der Uni-
versitatsbibliothek in Freiburg befindet. Die
Reproduktion der Konstruktionsskizze I&Rt
mit einem Blick erkennen, um was es sich
handelt. Der Schutzanspruch fir diese Feue-
rungsanlage lautet auf:

,Eine Heizschlange vom Herd des Hauses
aus, direkt oder auf Umweg durch den Stu-
benofen, im alten Schlot, oder bei Neuanla-
gen im Mantelrohr und Bauplattengehduse
nach oben gefihrt und unter Druck des
Sammlers die Warmwasserheizung des Hau-
ses speisend.*
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Gesuch des dntil Gott, Landwirt in
.Uhrinpen, auf Krteilung eines i-atortcs
jsuf eir.o vor. Thm erfundene ur:d cit den
Mar.cn heizschlar./rorkurst bezeichnet«:
m ‘eyerurpsanlopo.

Jen ersuche das kaiserliche Patentamt ua GewUhrunp
einca Patentes auf cir.e von mir erfurdeno und alt dea i'ti-
men iieiz: 'hiMt, *orkunst ber.elohnote Feuerunpfanlare. frei
in der e xitpofober.e DarutelJunten K. 1 L 2 und zrcl
blatt Lalohrun.-en M..? & 4 erliiutern die Sirrichttrp.

Der Lata,* von li. TO—peht pleichzeltip alt dieser,
an die i-ftssd d % ktlserliclion Patentamtes ob.

Gesuch um, Patent der Heizschlangenkunst

In der Praambel weist Gott darauf hin,
daB aus den Gblichen Herden, die am Tage
mindestens dreimal geheizt werden, die
Feuerluft direkt durch den Schlot nach oben
entweicht, daher ungeheure Mengen teuer
erzeugt_er Kalorien unausgendtzt verschwin-

ie Umleitung des Luftzuges durch die
Ofenkunst, wie sie namentlich in altdeut-
schen Bauernhdusern blich ist oder war,
stellt einen Versuch dar, dem Feuer vor sei-
nem Eintritt in den Schlot einen Teil seiner

den.

verlorengehenden Heizkraft abzugewinnen.

Von diesem Grundgedanken geht seine Kon-

struktion der Heizschlangenkunst aus. Dabei

|kt er bei seiner Neuerung die Wérme der
HeiRluft durch Konduktion auf eine spiralig

angeordnete Warmwasserleitung (ibertreten.

Er beschreibt seine Vorrichtung wie folgt

(vgl. Skizze):

Lch filhre im hisherigen Schornstein oder
bei Neuanlagen unter Verzicht auf einen
solchen in einem Gehause vonG|psd|eIen(D%

und einem Mantelrohr (R) aus Schwarzhlec

52

oder einem anderen geeigneten Stoffe vom
Herde aus eine Heizschlange (S? in_hand-
lichen Trummen (T%'als hohle Saule (Figur 3)
so hoch im Hause hinauf, als dieses der Hei-
z,un% bedarf. Im zweigeschossigen Einfami-
liennaus_(Fig. 3) ist der Oberstock das ge-
gebene Ende der Fihrung. Hier mindet sie
In einem hochgehangten Sammler. Die Rick-
leitung erfolgt durch eines der Seitenrohre
im Gehause (r). Unter dem Druck des
Sammlers speist die Heizschlange die Warm-
wasserleitung des Hauses.”

Aus der Originalskizze 1Rt sich sofort
erkennen, was G4tt meint.

,Durch die Zige seines Kachelmantels kann
die Feuerluft des Herdes vor ihrem Eintritt
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in die SAule ihren Weg nehmen. Es ist mir
namlich vor allem darum zu tun, dem Hause
den in jeder Kochzeit ohne anderen Um-
stand als den Zug eines Schiebers oder die
Drehung eines Hahnes zu schaffenden war-
men Winkel zu geben, der seine Kostharkeit
besonders in den Ubergangszeiten des Jah-
res entfaltet, wo die Menschheit so erbdrm-
lich frostelt, weil es noch nicht lohnt, die
Heizung in Betrieb zu setzen.”

Er beschreibt im folgenden den Betrieb
seiner Heizschlangenkunst:

,In der warmeren Jahreszeit wird durch das
?ewﬁhnhche Herdfeuer in Saule und Samm-
er Warmwasser fir Kiche und Bad erzeugt;
an kélteren Tagen wird durch Einschaltung
des Heizkorpers der Wohnstube der warme
Winkel bereitet. Steigt mit dem Herannahen
des Winters der Bedarf an Warme, so wird
der Herd langer und stdrker beheizt, im
vollen Winter dauernd. Das ewige Feuer des
Hauses ist so vom Keller (wohin ein unge-
heuerlicher Irrtum unserer Ingenieure £
verbannt hatg in den Mittelpunkt des Hau-
ses gerdickt, den ganzen Tagéedem Zwecke
dienstbar. Aber man wird den Herd
auch dementsprechend einrichten, ihm einen
schlechten Warmeleiter zum Mantel geben,
das Feuer innen Zusammenhalten und der
Warmesaule zufihren, statt es dauernd
durch eiserne Platten in die Kiiche strahlen
zU lassen. So wird auf jeden Fall meine
Heizschlangenkunst eine duBerste Ausniit-
zung der Heizstoffe mit groBter Ersparnis
aller Art verbinden und einen Komfort auch
dem Hause des kleinen Mannes ermdglichen,
den die kostspieli%en Einrichtungen vieler
GroRer nicht erreichen.”

Mit seiner Bemerkung, daf diese Art der
Konstruktion (damals 1908) neu sei, hat er
recht. Und darauf stitzte er seinen Schutz-
anspruch beim kaiserlichen Patentamt ab.
Leider hat Gott die Verwertung dieser Idee
und die vielfach variierten Austhrungen
durch andere nicht mehr erlebt, weil er drei

Monate nach diesem Antrag auf Schutz starb.
Damit aber erlischt nicht die Tatsache eines
abgeschlossenen E[flndungs%edankens als sol-
chem, der unbedingt fruchtbar und richtig
war.

Auseiner Photokopie des Originalschreibens
vom 3L Dezember 1907 I&Rt sich erkennen,
dak Gott tatsachlich das kaiserliche Patent-
amt Berlin um Gewdhrung eines Patentes
seiner Heizschlar’wenkunst angegangen st
und die nétigen M. 20,— an die Kasse des
kaiserlichen Patentamtes geschickt hat.

V.
Kleine, verschiedenartige Erfindungen

Ein neues Rucksackmodell

Es ist bekannt, daR Gott in seiner Jugend-
zeit sehr viel wanderte, daR er auch Alpinist
war und Mitglied der Freiburger Sektion
des Deutschen und osterreichischen Alpen-
vereins gewesen ist. Dort hielt er etwa 1900
einen Vortrag Gber einen neuen Rucksack.
Dieser Vortrag hatte in doppeltem Sinne
Bedeutung. Dort ndmlich lernte mein Vater,
Gustav Killian, Gatt kennen und nahm ihn
nach dem Vortrag mit in den Familienkreis.
Seit dieser Zeit datiert die enge Verbun-
denheit und Freundschaft zwischen beiden
Ménnern, die spéter von so wesentlicher
Bedeutung wahrend Gotts Erkrankung und
auch nach seinem Tode wurde.

Erst durch die Treuhandstelle des Reichs-
Fatentamtes (Informationsamt fiir gewerb-
iches Schutzrecht) erfuhr der Verfasser von
dem Antrag auf Erteilung eines Gebrauchs-
musters (161810 Klasse 33 D) fiir sein Ruck-
sackmodell am 11.9.1901 auf die Namen
Emil Gott Freiburg-Zdhringen und Eduard
Gimbel Freiburg 1. Br. Dieser Antrag ist,
soweit mir bekannt, auf Rat meines Vaters
erfolgt, der Gott seinerzeit den entsprechen-
den Vorschlag gemacht hat.

Es handelt sich bei dem Schutzanspruch
um einen ,Rucksack oder Tornister mit Ver-
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langerung zwecks Gebrauch als Schlafsack
oder Hangematte“. Offensichtlich war bei
den Wanderungen GGtt mit den typischen
Modellen des Rucksacks nicht zufrieden ge-
wesen und hatte deshalb versucht, die Grund-
form des Rucksacks zu &ndern und ihn zu
vielfaltigen Zwecken verwendbar zu machen.
Leider sind ndhere Unterlagen (ber diesen
Musterschutz weder in dem Nachlaf noch
bei der Treuhandstelle vor%efunden worden,
so dab wir (iber seinen Er indun?sgedanken
nichts Né&heres duBern kdnnen als die Tat-
sache der Existenz selbst. Unseres Wissens
war dies der erste Schutzanspruch, den Gott
gestellt hat.

Feuerwehrschiebeleiter

Bis um die Jahrhundertwende benitzten
alle Feuerwehren die (iblichen einfachen Lei-
tern, die zum Teil mit einem groRen eiser-
nen Rundhaken am oberen Ende versehen
waren, um diese in die Fenstersimse einzu-
hangen. Da dieses Verfahren sowohl fir das
Loschen mit Wasser als auch fir die Rettung
vielfach unzweckm@Big erschien, sann Gott
iber dieses Problem nach und konstruierte
eine neue kombinierte Feuerwehrleiter nach
dem Schiebesystem. Roman Woerner hat in
seiner Monographie diese Leiter erwahnt (er
hat leider die Quelle nicht angegeben). Es Ist
dem Verfasser folgendes dariber bekannt
geworden:

GOtt kombinierte zwei oder drei Leitern,
die er durch Seilzug Gbereinanderschob, so
dal eine Verléngerung der Basisleiter ent-
stand. Es ist dies das Prinzip der modernen
Feuerwehrleitern, die allerorten heute in
technischer Vollendung verwendet werden.
Gott hatte die Absicht, auf diese Schiebe-
leiter ein Patent anzumelden. Um ein Mo-
dell hersteilen zu lassen, setzte er sich mit
einem Schreinermeister in Verbindung.

Naheren Aufschluf tber diese Feuerwehr-
leiter erhdlt man aus einem Brief, den Gott
an seine Freundin Toni Bell am 12. 5. 18934)
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schrieb. Daraus geht hervor, daB er wah-
rend der Zeit der Entstehung seiner Lei-
halde sich mit diesem Erfindungsgedanken
abgegeben hat. Toni Bell teilte ihm damals
mit, daR Professor Mahmke in Darmstadt
(den sie spater nach dem Tode Gotts hei-
ratete) in den Patentbichern auf ihre Ver-
anlassung nachgesucht und ﬁefunden habe,
daB eine solche Rettungsmaschine bei Feuers-
gefahr schon erfunden und patentiert sei.

Wenn man nun annimmt, daf Gott durch
diese Mitteilung (berrascht und traurig
wurde, so ist das ein Irrtum, denn er schreibt
an seine Toni:

Lourch diese Mitteilung hast Du mir einen
grofen Dienst geleistet und mir manchen
unntigen Gang oder unnotige Sprecharbeit
erspart.”

Keine Spur von Resignation, seine Losung
hatte sich ja als richtig erwiesen, sie war
schon patentiert und diente damit zum Segen
der Menschheit.

~ Gedanken Uber eine
Eisenbahnschutzvorrichtung

Es ist bekannt, daB Gott in der Jugend
das schwere Eisenbahnungliick im Mooswald
zwischen Freiburg und Hugstetten miterlebt
hat und dort bis zur totalen Erschopfung
bei den Rettungsarbeiten mithalf. Dieses
Ereignis hat sich unauslgschlich in  seine
Erinnerung eingegraben, und es ist daher
verstandlich, wenn er sich immer wieder Ge-
danken (ber die Eisenbahn machte und jeg-
licher Sicherung des Eisenbahnverkehrs seine
besondere Aufmerksamkeit widmete. Er
schreibt einmal:

.Ich kann keinen Eisenbahnzug an mir vor-
(berfahren sehen, ohne einen Schauder in
dem Gedanken zu empfinden, daR diese den
Schienenstrang entlang surrenden R&der dem
Zusammenstimmen vieler Faktoren ver-
trauen, daB aber gegen ein Versagen dieses
Gliicks so gut wie nichts geschehen ist und



so wenig gemacht werden kann. So war vor
allem Dbis heute ein entgleister Zug auRer
den heldenmiitigen Versuchen seines Steuer-
mannes, ihn vor dem Sich-einbohren oder
Abstiirzen der Maschine zum Stehen zu brin-
gen! vollig seinem vom Menschen nicht mehr
eeinfluBbaren Schicksal d)re_lsgegeben und
wie oft erleben wir es, daR die ganze leben-
dige Kraft seiner sausenden Masse zu einem
schrecklichen Knduel von Eisen, Holz und
Menschenleibern zusammenbricht, der sich
hinter der festgefahrenen oder abgestirzten
Lokomotive tirmt.*

Eines Tages geriet nun GOtt an einen
Bericht Gber eine Schutzvorrichtung gegen
Zugentgleisungen, der in einer Berliner Zei-
tung verdffentlicht worden war. Die Erfin-
dung stammte von Gerike und Bollmann;
es heift in der kleinen Notiz, man habe
einen Versuchswagen mit groRer Geschwin-
digkeit auf die Strecke gesc ickt, deren Gleis
unterbrochen war. Die Schutzeinrichtung be-
stand nun aus einer quer zu den Fahrschie-
nen etwa handbreit dariiber hé&ngenden
Gleitschiene, die so eingerichtet war, da
sie ihren Abstand vom  Gleis unabhangig
von den Verdnderungen der WaFenbeIa-
stungi stets beibehalt. Im  Augenblick der
Entgleisung legt sich diese Gleitschiene auf
das Gleis und féngt die Radachsen auf, so
daf die Wagenlast anstatt auf den Rédern
nunmehr aut der Gleitschiene ruht.

Der Probewa%en naherte sich nun der
unterbrochenen Stelle, bei der Entgleisung
trat sofort die Schutzvorrichtung in Tét|ﬂ-
keit und hielt den Wagen hinter der Gefa
renstelle in normaler Lage auf den Schienen
fest. Nach der Entgleisung Gbrigens konnte
mit Hilfe besonderer Laschen in wenigen
Minuten der entgleiste Wagen wieder auf die
Schienen gehoben werden.

Es ist nur allzu verstandlich, daf Gott
sich sofort mit diesem Problem beschéfti?te
und ihn diese Nachricht nicht nur fesselte,
sondern ihn in Aufrequng versetzte. Er be-

kennt auch in seinen handschriftlichen Noti-
zen, daB ihn diese Nachricht hieriiber min-
destens ebenso gefesselt habe, wie Meldun-
gen (ber Fortschritte in_der Steuerbarkeit
unserer Flugmaschinen. Die Sicherung des
Eisenbahnverkehrs habe unzweifelhaft den
Vorrang an Wichtigkeit.

Wenn er bei dieser Gelegenheit auch kei-
nen eigenen Erfindungsgedanken vorbringt
und entwickelt, verlangt er doch mit allem
Nachdruck in einer Antwort, daR auch das
kleinste Fahrzeug die Schienen nicht verlas-
sen dirfe, damit thm die Schwungkraft lang-
sam entzogen werden konne und es in
Bewe?(ung gehalten werde. Und diese Bewe-
gung kdnne nach Ausfall der Rader nur eine
gleitende sein, so wie das die Erfinder der
obigen Schutzeinrichtung gemacht haben. Er
vergleicht die Schutzwirkung mit der Wir-
kung der Kufen eines Schlittens, die sofort
in Tatigkeit tritt, sowie die Rader ausfallen,
aber den Boden neben den Schienen noch
nicht erreicht haben.

In diesem Falle gelangt Gott allerdings
auch zu einer verninftigen Kritik, denn er
schreibt, dal diese Schutzeinrichtung nicht
immer so programméRig verlaufen werde,
wie man sich das denkt. Aber er hofft doch,
daR eine ganze Anzahl schwerer Geféhr-
dungen damit auszuschalten sei und setzt
sich deshalb mit Nachdruck fiir die Erfin-
dung von Gericke und Bollmann ein.

Briefmarkenrollen und Automaten

GOtt war es gewohnt, einfache mecha-
nische Vorgange kritisch zu beobachten.
Eines Tages argerte er sich iber die Um-
standlichkeit der Austeilung von Briefmar-
ken auf der Post unter Verwendung von
Bdgen. Wir haben (iber seine Gedanken
hierdber ndheren Aufschluf aus einem Arti-
kel von Siegfried von Weiher und entneh-
men ihm, daB er die Umsténdlichkeit der
Postbeamten, die einzelnen Marken aus der
M@Epe herauszunehmen, kritisierte. Wortlich
heilit es in seinem Schreiben:
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,ES mifte“ — in der Handhabung —
,schon langst aus der horizontalen in-eine
rotierende Bewegu\r;? (bersetzt sein. Man
denke sich an der Wand vor dem Beamten
eine Batterie von Rollen montiert, aus dem
er mit dem Griff einer Hand bald die ge-
winschte Anzahl in entsprechender Streifen-
lange hervorzieht, d.h. sie abspulen laRt.
Allerdings miRte entsprechend das Format
der heutigen Markenbdgen vorbehandelt
werden bzw. gedndert werden.”

Jedermann, der ein Postamt besucht,
wird sich davon (berzeugen konnen, daf
seine mechanischen Vorstellungen absolut
richtig waren, daf sie in mannigfaltigster
Weise Eingang gefunden haben. Wenn auch
der Verkauf in Briefmarken als solche in
Bdgen sich erhielt, gibt es heute doch auch
Briefmarkenautomaten, die auf diesem
Gottschen  Prinzip beruhen, und so die
Richtigkeit seines Erfindungsgedankens besta-
t|Pen. AuRerdem weil jedermann, dafR die
kleinen Zettel fir Einschreibe- und Eil-
sendungen von der Rolle entnommen wer-
den und nicht vom Bogen. GOtt wird des-
halb von S.von Weiher als geistiger Vater
dieser Erfindungsidee angesehen.

Registrierkassen und Biiroginrichtungen

Von demselben Erfindungsgedanken aus-
gehend, befafte sich Gott auch mit den
Prinzipien der Registrierung. Wir erfahren
aus dem Artikel von v. Weihers hieriiber
einiges Wichtige hinsichtlich seiner Bestre-
bungen, die technischen Einrichtungen der
Biros zu verbessern. Von Weiher zitiert
einen Brief, in dem er entsprechende An-
regungen macht, der uns aber leider nicht
erhalten bzw. nicht auffindbar ist. Darin be-
schreibt er die Schreibmaschine fiir Quit-
tungsformulare in einem Streifen, d. h. in
einer Papierrolle, auf der dann der An-
gestellte bzw. Beamte die entsprechenden
Daten eintrdgt (mit Kopie). Auf diese
Weise, so erkldrt er, lasse sich automatisch
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ohne weiteres eine Buchfilhrung vollziehen.
Die volle Rolle werde spater ausgewechselt
und wandere fiir die Dauer der gesetzlichen
Aufbewahrungsfrist in die Registratur. Die
Rollen denkt er sich aus halt- und wasch-
barem Stoff hergestellt, so daR man sie nach
drei Jahren regenerieren bzw. wieder ver-
wenden kann.

In den Tagehiichern (1902{< fand der Ver-
fasser die folgenden Bemerkungen, welche
als Beleg der oben angegebenen Gedanken
angesehen werden kdnnen:

,Aus der heutigen Nacht ist ein seltsamer
Traum, besser eine unbewuRte Kopfarbeit
2u verzeichnen: ich erfand' eine Art
Schreibmaschine fir die Post und andere
Berufe, die viel zu schreiben oder besser,
Vordrucke auszufillen haben: eine Verbin-
dung von Automat und Schreibmaschine.
Auf endlose Bandrollenfilme oder Telegra-
fenstreifen werden Namen, Zahlen und Da-
tum gedruckt, zu gleicher Zeit wird das
Band auch kopiert!! ... Wider Willen packte
mich diese Buchhaltungsmaschine in  einer
schlaflosen Morgenstunde noch einmal; Regi-
strierapparate sollten dazukommen, die den
copierten Streifen entweder zum Sortieren
lose liefern oder geheftet geben, oder aber
auf einen doppelten Haspel winden, der
mit Ubersetzung versehen, vor- und riick-
warts gespult werden kann.... fetzt was
anfangen damit: als taubes Korn aus dem
Gehirn schlagen? Ist es taub? Irgendeine
Eisenbahnverwaltung hat einen Preis zur
Vereinfachung der Schreibereien ausgesetzt.”

Nach von Weihers Ansicht und auch der
unsrigen geht aus diesen paar Zeilen eindeu-
tig hervor, dab im Grunde genommen Emil
GOtt hier das Prinzip der modernen Bu-
chungsmaschine dargelegt hat. Es drfte
aber wohl kaum eine Firma, die derartige
Buchungsmaschinen und Registrierkassen her-
stellt, heute noch hiervon wissen. Fest steht
nur, dab zu Zeiten Gotts vor 1908 keine
derartigen Gerdte: Registrierkassen usw. in



Deutschland bzw. Europa im Handel waren.
Die ersten Modelle von Buchungsmaschinen
und Registrierkassen tauchten u. W. auf der
Weltausstellung 1904 in St. Louis/lUSA auf.

Hydraulischer Aufzug und Pumpe

Es ist uns bekannt, daR Gott sich auch
mit den Fragen hydraulischer Aufziige und
einer Pumpe befalt hat, die offenbar dem
Prinzip einer Widderpumpe entsprach und
fast ein Perpetuum mobile gewesen sein
soll. Da, wie er selbst bemerkt, diese tech-
nischen Probleme seine physikalischen und
technischen  Mdglichkeiten weit (iberschrit-
ten, suchte er bei Fachleuten Belehrung
und Rat, der ihm auch in negativem Sinne
zuteil wurde. Deshalb hat er keine wei-
teren Anstrengungen gemacht, seine Ideen
zu verfolgen.

Gotts Gedanken dber Flugprobleme

DaB Gott sich mit Passion schon vor der
Jahrhundertwende mit dem ,Fliegen* befalt
hat, nimmt kein wunder, denn wahrend der
damaligen entscheidenden  Entwicklungs-
phase gab es kaum einen jungen Menschen
In Deutschland, der nicht von Begeisterung
(ber den Gedanken, die Luft erobern zu
konnen, erfillt war. SchlieRlich ist es ein
Faktum, daf die Grundlage der gesamten
modernen Aerodynamik und Aeronautik in
der Hauptsache deutschem Geistesgut ent-
sprang, und daf besonders im siddeutschen
Raum es an wagemutigen Versuchen einzel-
ner Manner, das Fliegen zu erlernen, nicht
gefenlt hat.

Man erlaube dem Verfasser an dieser
Stelle einen kurzen Ruckblick auf die Frih-
%escmchte der Fliegerei, um darzuleqen, was

0tt damals schon wissen konnte, als er be-
gann, sich ab 1896 gedanklich mit den Pro-

lemen der Fliegerel zu befassen und Kon-
takte mit bedeutenden Personlichkeiten, wie
dem Grafen Zeppelin, Werner von Siemens,

Ri%dlinger in Augshurg und anderen auf-
nahm.

Lange bevor Otto Lilienthal (1848 bis
1896) seine ersten G|e|tfl|e?er baute und
Flugversuche (1891) anstellte, und auch
lange bevor er sein Buch Gber den ,Vogel-
flug als Grundlaﬁe der Fliegerkunst® (1889)
verdffentlichte, hatten siddeutsche Manner,
alles Laien, das Fliegen versucht, darunter
offenbar schon um 1600 ein schwabischer
Maonch namens Peter Kaspar Mohr, und 1620
ein NUrnber%er Biirger. Es folgte der un-
gliickliche verlaufene Flugversuch des Schuh-
machers Salomon Idler (aus Cannstadt)
1630 in Augsburg von einem Hausdach auf
eine gepolsterte Briicke, die zusammenbrach,
dann - jener vergebliche des schwabischen
Mallers Schweiknart. 1784 hat der badische
Landbaumeister Carl Friedrich Meerwein
1782 'in Emmendingen im selbstqebauten
Schwingenflugzeug zum Gaudium aller Zu-
schauer einen Flugversuch gemacht, der auf
einem Misthaufen endete. Bekannt ist auch
ein Flugapparat mit Fligelschlag des aus
der Schweiz stammenden Jakob Degen, eines
Uhrmachers, den er 1707 in Wien erbaute
und angeblich auch erprobte. Der Schneider
Albert Ludwig Berblinger hat diesen Degen-
schen Schwingenflieger nachgebaut und in
UIm damit von der Adlerbastei herab einen
Gleitflug gewagt, der leider in der Donau
endete. Beinahe wére er dabei ertrunken.
Trotz der hdchst skeptischen und auch un-
richtigen Behauptung des beriihmten Phgsw-
logen und Au?enarztes Helmholtz (1873),
der Menschenflug mit Maschinen sei eine
Utopie, und es miRten logischerweise alle
Flugversuche miBglicken, ~grindete man
1881 in Deutschland einen ersten Verein zur
Forderung der Luftschiffahrt, in dem sich
Wissenschaftler, Techniker, mutige Erfinder
und Sportsménner vereinigten. Das Ziel
blieb die Erforschung des Vogelfluges, das
Geheimnis des Fliegens, trotz dem hoheren
Gewicht als Luft, des Segelns und Stei-
gens. Der Maler Amold Backlin gehorte zu
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diesen Pionieren. Er hat in den Jahren 1881
bis 1887 eine Reihe der verschiedensten
Gleitflieger mit starren Tragflachen: Ein-
decker, Zweidecker, sogar Dreidecker gebaut
und erprobt, ist aber unseres Wissens nie
selbst eﬂogen. SchlieBlich gelang 1891 Otto
Lilienthal der erste freischwebende Gleitflug
von 25m in seinem dem Vogelﬂu%el nach-
%eba_uten Apparat in GroB-Lichterfelde bei
erlin. Damit war der Bann gebrochen.

Wenn wir auch annehmen missen, daf
Gott die é&lteren miBgliickten Vorversuche
nicht bekannt waren, so doch sicherlich die
kihnen Gleitflige Otto Lilienthals, oder so-
?_ar dessen Buch. Vielleicht gab dessen tod-
icher Absturz 1896 Gott AnlaR, sich mit
dem Flugproblem (1896—1898) naher zu
befassen. Sicherlich bekam er spéter auch
Kenntnis von den ersten praktischen Flug-
versuchen der Gebriider Wright 1900 auf
den Sanddinen von Kitty FFawk in Nord-
karolina. Wir verzeichnen am Rande, daf
der Grofvater der Gebriider Wright, ein
John G. Kdrner, aus Deutschland stammte
und nach Virginia ausgewandert war.

Man erinnere sich daran, daf erst am
18. Dezember 1903 den Gebriidern Wright
mit ihrem Doppeldecker, getrieben durch
einen Benzinmotor von nur 16 PS Starke es
erstmals gelang, sich 12 Sekunden in der
Luft zu halten, was sich als ein (iberwél-
tigendes Ereignis auswirkte. Ihre weiteren
Erfolge sowie den ersten Flug Fahrmanns
mit seinem Doppeldecker von 771 m im Ok-
tober 1907, den Flug des Franzosen Latham
mit seiner ,Antoinette”, einem Eindecker
1906) und auch die ,,Jla“in Frankfurt a.M.
1907), eine hochinteressante Luftfahrtaus-
stellun?, hat Gott noch erlebt. Die erfolgrei-
chen Fliige von Euler, Grade, Bleriot, Lind-
paintner u. a. erfolgten dagegen erst nach
seinem Tode 1908.

Es ist fur die folgenden Ausfihrungen
Uber GOtts Flugideen notwendig, sich zu
vergegenwartigen, daR sie entstanden, als
weder die Entscheidung dber das ,Schwerer
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oder Leichter als die Luft, d.h. Luftschiff
oder Flugzeug, noch jene tber die Antriebs-
art [SchieBpulver, Tretmotor, Menschen-
kraft, Damgf-, Kohlensdueremotor, Saure-
motor, Verbrennungsmotor (Benzin)] ge-
fallen war.

Ballon und Luftschiff

Roman Woerner verzeichnet in seiner
biographischen Darstellung, daR Emil Gott
sich besonders in den Jahren 1897 und 1898
auf dem Pagier mit Konstruktionen eines
Luftschiffes befaRt hat. Leider ist von die-
sen Zeichnungen nicht das Geringste erhalten
geblieben. Auch néhere Erlauterungen Gber
seine Vorstellungen sind uns nicht bekannt,
zumal Woerner leider keine Qu_ellenan%abe
gemacht hat. Wir wissen lediglich, dalt es
sich um den Bau eines ﬁom osen Luftschif-
fes gmlt Gasfillung) genandelt hat, an dem
er herumknobelte, und das er fiir eine
Nord_%olfahrt verwenden wollte. Wortlich
schreibt Woerner:

,ES sollte mehr ein Transportmittel und
Menschengehduse fir ungeheuer weite und
unwirtliche Gebiete werden als ein Hoch-
und Schnellflieger. Bis ins Einzelne verzeich-
nete er seine Gedanken dariiber und ver-
vollkommnet den FIqu()rper noch zu einem
furchterlichen Angriffsmittel gegen Kriegs-
schiffe und Festungen.”

Welch phantastische Gedanken ihn hin-
sichtlich dieses Luftschiffes bewegten, mit
welcher bitteren Ironie und Selbstkritik er
sie aber auch betrachtete, erhellt eine Eintra-
%8% in sein Tagebuch vom Mérz/April

,Bei dem Wort fliegen" féllt mir ein, daf
mir neulich der Gedanke kam, die Knochen
meines Luftschiffes, die fa aus Mannesmann-
Rohren gedacht sind (Aluminiumstahl?)
auch mit dem tragenden Gas zu fillen.
Uberhaupt denke ich mir mein Fahrzeug
nicht als fliegend, sondern nur als sehr leicht
und stark, wie der Vogel schwerer als die
Luft (und wie das Schiff schwerer als das



Wasser) durch Luftverdrangung und Kraft
soll es sich heben und bewegen, sich tragen.
Ist das ein Traum oder ein Rausch — nun
so hange auch ein solcher unter den vielen
Gespenstern und Fledermausen auf meinem
Speicher.”

In den Jahren vor der Jahrhundertwende
stritt man sich noch heftig darum, welchem
System, dem nichtstarren oder starren
Luftschiff (Parseval oder Zeppelin) der
Vorzu% ZU geben sei, ein Streit, der, wie
jeder heute weill, zugunsten des letzteren
entschieden worden ist. Nur noch kleine,
mangvrierfahige, mit Motor getriebene,
nicht starre Luftschiffe zu Erkundungsfligen
gibt es heute noch. Die Zeppeline sind zwar
nach der Katastrophe von Lakehurst ver-
schwunden, aber die Idee als solche lebt
weiter und taucht immer wieder einmal auf.

Einen Ballonflug willkiirlich steuern zu
konnen, ist seit Jahrhunderten ein Traum
der Menschheit gewesen. Phantastische Kon-
struktionen wurden entworfen, unter denen
das ,fliegende Schiff* des Paters Francesco
Graf Lana de Terzi mit Mast und Se?eln,
gehoben durch vier Vakuumkugeln wohl das
seltsamste Gebilde gewesen ist. Graf Lana
stand dbrigens mit G. W. Leibniz, dem Phi-
losophen (1646—1706) seines _Luftschiffes
wegen in Korrespondenz, und dieser soll sei-
nem Plan begeistert zugestimmt haben. Ein
kaum glaubliches Geschehnis, denn Lanas
Luftschiff basierte auf vollig falschen physi-
kalischen Voraussetzungen. Ahnlich grotesk
ist der ,Himmelswagen® des Melchior Bauer
1763 ausgefallen, der aber immerhin schon
Tragfldchen besitzen sollte.

Wir gehen wohl nicht fehl in der An-
nahme, dal Gott die Montgolfieren bekannt
waren, und daR er den mit Leuchtgas gefall-
ten Freiballon kannte, wie man ihn schon
1871 zur Ballonpost gelegentlich der Belage-
rung von Paris verwendet hatte. Gott war
sich natirlich bewuBt, daR ihm jegliche Mit-
tel zum Modellbau fehlten.

Jlch und Geld™ — schreibt er 1898, der
Luftschiffbauer im Geiste — ,,Jeder Versuch
des Schopfens zerrinnt mir selbst beim
blofen Anfassen aus Mangel an Geld, das
ich zum Schopfen brauchte. Selbst wenn es
wirklich nur darauf ankommt, Geduld zu
entwickeln, so gehort dazu die Notwendig-
keit zu betteln oder zu pumpen, da ich nur
43 Pfennige zweifelhafter Provenienz habe.”
Mit nur 43 Pfennigen in der Tasche kann
man allerdings kein Luftschiff bauen. Daher
blieb ihm stets nur der Weg der gedank-
lichen Ldsung, um die er rang, und die er an
geeigneter Stelle investieren wollte.

Wie er sich diese gedankliche Ldsung vor-
stellt, erfdhrt man aus einer Angabe des
Jahres 1898. Er will ndmlich einen Ballon
oder sein Luftschiff an einem Drahtseil
fesseln und die Energien zur Fortbewe%ung
durch eine elektrische Zuleitung sichem.
Wortlich heiBt die betreffende Stelle:

,unter den technischen Trdumen macht sich
in ganz originellen Wendungen das elektrisch
von der Erde aus betriebene Luftschiff
(eine Tochter des steuerbaren Torpedos!)
sehr bemerkbar; schon ist die halbe Erde
mit einem Drahtnetz (berspannt, an dessen
Féden die ,Flederkutsche® hin- und her-
saust.”

Seine Gedanken dringen noch viel weiter
vor. Man lese die folgende Stelle aus dem
Tagebuch des Jahres 1898. Immer wieder
entziindeten sich damals seine Gedanken
am Krieg, dies in tiefer Errequng (ber das
Schicksal der Buren, der Vernichtung Trans-
vals, des Oranje Freiheitsstaates. Er schreibt:

LEs rickt der Krieg wieder naher. Hab
([Jestern den ganzen Tag die schonsten und
ebhaftesten Phantasien dariber gehabt.
beersetzung meines von der Erde aus ge-
enkten Luftschiffes in ein dhnliches unter-
seeisches Boot oder gesteuertes GeschoR). Die
Sache ist nicht sehr phantastisch, aber die

Arbeit mit solchen Ideen kommt mir doch

59



einigermafen verddchtig vor; ich bin auch
in der Tat sehr unruhig, es kocht in mir.“

Weniger des chronischen Geldmangels we-
gen als der Investierung seiner Gedanken
wegen wandte er sich eines Tages in einem
Brief an den Grafen Zeppelin, der uns erhal-
ten blieb, und den wir hier wiedergeben
wollen, weil seine Diktion (beraus ty-
pisch ist:

.Herr Graf! Irgend ein Sterblicher, auf den
unbekannten Namen Gott horend, versucht
anléRlich eines gelegentlichen Aufenthaltes
am Orte eine Unterredung mit lhnen zu
gewinnen, die ihre Luftschiffunternehmung
sowie seing eigene Idee Gber einen Weg, der
den Menschen diesem Ziel naher fuhren
sollte, zum Gegenstand haben mochte®. Zur
UnterstUtzung_ dieses Gesuches fugt er noch
bei: ...,,daR Sie auch mit der schérfstenLupc
kein gewinnstichtiges Motiv, auBer dem frei-
lebendigen Interesse an der (gemeinsamen!)
Sache an ihm finden wirden; und wenn er
es selbst sagt, muR es wohl so sein!

In Gewdrtigung einer freimitigen Antwort
zeichnet Emil Gott aus Z&hringen.*

Ein Antwortschreiben auf diesen Brief ist
uns nicht bekannt. Wahrscheinlich ist es auch
nie zu der ersehnten Aussprache gekommen.

“Noch ein zweites Mal gribelte Gott tber
die Fraktlsche Verwendung eines Ballons. Er
wollte ndmlich eine Ballon-Seilbahn bauen,
d. h. er wollte den Transport einer Last nicht
im Stile einer gewdhnlichen Drahtseilbahn,
die durch Wasserballast oder Motor (?e-
trieben wird, bewerkstelligen, sondern den
Auftrieb durch den Zug eines Luftballons
bewerkstellir?en,_ ohne sich dardber klar zu
werden, dal dieser Umweg keinerlei tech-
nische Vorteile hot. Von seinen Ideen beses-
sen, wandte er sich im Mai 1906 an den
Diplom-Ingenieur K. Miiller in Freiburg (mit
dem er wahrscheinlich befreundet war[)], um
sich belehren zu lassen. Dieser antwortete:

,Die Idee, die Schienen durch ein Draht-

seil zu ersetzen, ist nicht neu. Nur scheitert
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die Sache an den kolossalen Dimensionen,
in welche man sicherheitshalber kommt.*
Er stellt dann Gott die entscheidende Frage:
,ole wollen den Zug des Gasballons nach
oben verwenden und mit einem Wagen
alleine herunterfahren. Haben Sie ausgerech-
net, wieviel Gas Sie fiir 50 Personen brau-
chen wiirden? Was das kostet? Sie kdnnten
damit eine ganze Stadt versorgen ... Also
Schwamm druber!®

Flugzeuge.

Besser unterrichtet sind wir von Gotts
Gedanken (ber eine ,Fluglehrbahn®,

Er hat seine Gedanken hieriber schriftlich
1902 niedergelegt in einem Artikel, dessen
Original im NachlaR (Universitatshiblio-
thek Freiburg) gefunden wurde. Aber schon
drei Jahre zuvor, am 24. 4. 1899, hat er sich
brieflich an Werner von Siemens in gleicher
Sache gewandt, um seine Gedanken einem
groBen Industrieunternehmen zur Verfligung
2u stellen. Er spricht dies direkt aus:

,lch suche die Werkstatt, in die ich meinen
Gedanken ,empfehlen” kann, die ihn auf-
nimmt, durchdenkt, durch die widerstehen-
den Mittel zwéngt und ausfihrt.”

Diesen Brief beginnt Gott mit sehr be-
zeichnenden Worten:
,unter den mancherlei Dingen, die mein
Leben beschaftigen, findet sich auch die Lust,
Menschen langsam das Fliegen beizubringen.
Wenn Sie sich ausgelacht haben, bitte ich das
Wortchen ,,Ian%sam“ ZU beachten und mich
noch einige Zeilen weiter anzuhoren.
Ich giehe namlich von der Ansicht aus, dal
das langsame Voranschreiten der Entwick-
lung eines Flugkorpers daher rihrt, daf die
Herren Erfinder zu schnell marschieren und
zu viel wollen. Der heutige Stand der Tech-
nik erlaubt den freien willkiirlichen Weit-
und Hochflug bisher noch nicht (1899), wohl
auf lange hinaus noch nicht, aber es scheint
mir etwas anderes zu erlauben: Nicht zu
fliegen, sondern fliegen zu lernen. Mutandis



mutatis — wie man auch schwimmen lernt,
an der Strippe die fehlende Leitfahigkeit
und Kraft vom festen Boden holt. Und so
habe ich die Idee ... meinen Flugkorper zu-
nachst an die Leine zu nehmen und ihm die
Kraft von der Erde aus durch eben diese
Leine zuzufihren.”

Der Leser wird sich die berechtigte Frage
vorleﬁen, warum er sich in dieser Sache aus-
erechnet an Werner von Siemens wandte.
ott wollte namlich, wie wir aus den Gber-
lieferten Unterlagen wissen, das Seil nicht
nur zur Fesselung (Sicherung) verwenden,
sondern durch das Seil dem Flugzeug elek-
trische Energie zufiihren, welche die Fort-
bewegung garantieren sollte.  Zundchst
spricht er diesen Gedanken aber noch nicht
aus, sondern erklért:

,Von diesem Prinzip aus teilt sich die Ent-
wicklungsarbeit in zwei sich spater wieder
vereinigende Versuchsreihen: In der einen
wiirde es sich darum handeln, den Flugkor-
per von der stehenden Kraftquelle an einem
sich abzuhaspelnden Draht in die HGhe zu
treiben. In der anderen aber, der ndher
liegenden und leichter praktisch zu verwer-
tenden, [aBt man ihn dem gespannten
Leitungsdraht entlang fliegen, beginnend mit
der Entfernung Null. Der Flu?kdrper gleitet
(unter Anndherung an eine elektrische Seil-
bahn) direkt dem Draht entlan%, nur o,
daR er, statt ihn zu belasten, durch Luftver-
drangung sein Gewicht anzuheben, also zu
fliegen Dbestrebt ist. Es versteht sich von
selbst, dal fur den allerersten AnfanP der
II(:Uhrungsdraht ein tragsicheres Kabel sein
ann ..."“

Verharren wir einen Augenblick bei die-
sen Worten Gotts, denn es zeichnet sich
darin unzweifelhaft die moderne Technik
des Startens von Segelfliegern mit Zuqb-
maschine, Seil und Winde ab. Der Auftrie
unter ZuP kann nur durch Schragstellung
der Tragflachen erreicht werden. Gotts Idee,

den Flugkorper an einem Seil entlang gleiten
2u lassen, entspricht dem ,Fesselflug”, wie
wir ihn heute in etwas abgednderter Form
fiir Modellflugzeuge verwenden.

In_seiner Schrift ,Gedanken ber eine
m_ti?l_lche Fluglehrbahn® (1902) auRert er
ﬁm Beltend gleichartige Gedanken. Wortlich
eift es:

,Das Luftschiff oder der Flugapparat sollte
sich erheben und droben nach Gutdiinken
und Notdurft des Steuermanns die Lufte
kreuz und quer durchsegeln, allen Winden
trotzend. Die bisherigen Erfplge alle mit-
einander zel%en, daR hier mindestens noch
zu viel gewollt worden ist — oder auch von
Grund auf verfehlt angefangen wurde.“

Als solches muf ich n&mlich alle diejenigen
Versuche bezeichnen, die die Flugapparate
durch einen gasgefiillten Ballon in die Hohe
fihren und droben steuern wollen. Dies
widerspricht dem Naturgesetz aller willkir-
lich fliegenden Kdrper, nicht durch Leichtig-
keit, sondern nur durch Kraft sich zu er-
heben. Jeder ist schwerer als das zu durch-
messende Medium und dberwindet seine
Schwere in ihm durch Luftverdrén?ung und
Verdichtung unter sich. Er ist nur leicht und
zweckmdRig gebaut im Vergleich zu schwe-
reren Geschopfen, die nicht zum Fliegen ge-
boren oder dazu entwickelt sind.

,0enn zum Fliegen™ — heilit es weiter —
,MuB man geboren sein oder dazu ent-
wickelt werden und diesen Gang, der durch
Ubergangsstufen fiihrt, wird auch der kiinf-
tige Segler der Lufte, der Mensch, nehmen.
Was der Schreiber dieses will, ist: ihn auf
eine solche Ubergangsstufe zu leiten, auf der
er seine Fligel rusten und (ben, also fliegen
lernen kann, in vielleicht Ianger, aber wohl
nicht so langer Schule, als der gasgefillte
Ballon eine bildete, in der der Mensch bis
heute das Fliegen noch nicht gelernt hat, son-
Eerfrg nur das Schwimmen in oder ,auf” der
uft.
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Man kann nicht umhin, zugeben zu mds-
sen, daB Gott die Unterschiede vorziiglich
formuliert hat. Nun folgert er weiter:

,Gleichwie der Schwimmlehrer seinen Schi-
lern, bis er Gleichgewicht, Kraft und Sicher-
heit gewonnen hat, an der Leine behalt. ..
empfehle ich der Flugzeugtechnik erstens, bis
der leichte und starke Motor seine voll-
kommene Ausnutzung gefunden, zweitens
alle anderen Feile des Fahrzeuges in langer
praktischer Erprobung ausgebaut sind, drit-
tens das Fahren in der Luft gelernt ist. ..
das Luftfahrzeug gleichsam, ja zu allernéchst
sogar wirklich an der Leine zu behalten. Oder
mit anderen Worten: Man soll das kiinftige
Flugzeug vorerst sich dem elektrischen Draht
entlang entwickeln lassen (Kabel), his e
soweit vervollkommnet ist, daf man den
Motor in es selbst versetzen und es also frei
fliegen lassen kann.*

Man solle dem Flugzeug nicht zumuten —
meint er also — von Anbeginn an aus
eigener Kraft sich in die Luft zu erheben,
sondern es solange fesseln, bis die technische
Entwicklung ausreichend starke Motoren ge-
schaffen und der Flugkdrper (aerodyna-
misch) dyrchgebildet sei.

Swarum®“ — so fragt er — ,hat die Tech-
nik dies bisher noch nicht versucht? Oder ist
es versucht worden und miRlungenf Dies
scheint mir nicht sein zu kdnnen, denn man
kennt seit Mitte der achtziger Jahre die Seil-
bahnen, bei welchen der elektrische Strom
durch das Tragseil dem Motorwagen des
Zugies zugefihrt wird, so daR memn Vor-
schlag, sich von diesem SellbahnsEstem
wesentlich nur darin unterscheidet, dalt der
Draht vielleicht im Anfang noch Sicher-
heitstrager, sonst aber nur Stromzufihrer
wdre und die Fortbewegung des Fahrzeuges
nicht durch Reibung am Seil, sondern durch
Verdrangung von Luft unter sich und hinter
sich stattfande.”

Wenn GOt in seinen Darlegungen an
elektrische Energie und offenbar Elektro-
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motoren denkt, so liegt das sicherlich daran,
daR eben in den achtziger Jahren oder auch
noch um 1900 keine Dampfmaschine und
kein Antriebsmotor existierte, der leicht ge-
nug gewesen wére, um in einen Flugkdrper
eingebaut werden zu kdnnen.

Man erinnere sich daran, daR 1867 die
Entwicklung der Gasmotoren mit je einem
Typus von Jean Etienne Lenois und von
Nikolaus August Otto (Sog. atmospharischer
Motor) begann. Ottos Verbrennungsmotor
leistete besseres als das franzdsische Modell,
es hatte hoheren Ausnutzungseffekt. Die
e|g|entl|ch_e Entwicklung des Viertaktmotors
vollzog sich dann in den Gasmotorenwerken
der Deutz A.G. Otto erhielt sein Patent
1880. Erst danach setzten die hahnbrechen-
den Entwicklungsarbeiten von Daimler und
Benz ein.

Als G6tt seine Vorstellungen niederschrieb,
gab es also noch keinen  Verbrennnungs-
motor, d. h. Benzinmotor, der leicht genug
gewesen ware, um fir ein Flugzeug in Frage
zu kommen. Das gleiche gilt fur die Elektro-
motoren, die alle sehr massiv und schwer
waren. Lilienthal hat in den letzten Jahren
seines Lebens (etwa 1894) einen schwachen
Kohlensduremotor fiir seine Zwecke erprobt.
Ein erfolgreicher, freier Flug ist ihm aber
bis 1896, seinem Absturz, nicht gelungen.
Die Gebriider Wright verwendeten in ihrem
Doppeldecker gelegentlich ihres ersten er-
folgreichen Fluges im Dezember 1903 einen
Benzinmotor von 16 PS. lhnen gelan([l €s
zum ersten Male, ein brauchbares Verhéltnis
zwischen Gewicht und Antrieb zu finden.

Es soll diesen Ausfiihrungen hinzugefiigt
werden, daR man vor 1900 Gberhaupt noch
nicht im klaren Gber den zweckmaRigsten
Antrieb eines Flugzeuges war, man suchte
erst nach einem brauchbaren Weg und schuf
Modelle mit Fligelantrieb, benutzte Hub-
schrauben, wie sie schon Leonardo da Vinci
skizziert hatte, oder Luftruder, schlieBlich
Propeller mit Zug- oder Druckwirkung.
GOtt AuBert auch hieriber seine Meinung:



,Um einen fliegensollenden Kérper zu er-
heben, sehe ich zwei Arten von Mitteln:
Entweder er hat eine einzige kraftantrei-
bende Stelle, die als Schraubenpropeller am
Schwénze zu denken wdre, dann miRte
Hebung und Senkung des Fluges durch Auf-
richten oder Neigen des Kopfes erfol%en,
also durch Bildung schiefer Ebenen. Das
ware die einfachste Form, aber auch vermut-
lich die schwierigste. Vielleicht muf man
auf sie zielen und hinarbeiten, aber von
einer anderen ausgehen.

In der Tat hat der Gedanke der schiefen
Ebene seine aerodynamische Durchkonstruk-
tion als Tragflachen erhalten und zu vollem
Erfolg gefiihrt.

Eine Fortbewegung durch Fligelschlag,
entsprechend dem Vogelflug (mit Vortrie
bei der Auf- und Abwértshewegung) lehnt
er technisch ab. Man miisse sie wenigstens in
$irt1]e mechanisch einfache Kreisform (iber-
ihren.

Er sah klar und richtig, denn es sind tat-
sachlich alle dahingehenden Versuche ge-
scheitert, Gustav Lilienthal, der Bruder
Ottos, hat noch nach dem Tode seines Bru-
ders ein wahres Ungetdim von Fligelflieger
Eebaut, das sich nie in die Lufte erheben
onnte. Es sah aus wie eine schreckerregende
Fledermaus.

Nicht uninteressant ist es festzustellen,
daB Gott an eine besondere Form des Auf-
triehs eines Flugkorpers dachte, namlich an
zwei (bereinander auf derselben Welle
horizontal montierte Propeller, von denen
der eine ,durch ein konzentrisch angeord-
netes kleines Kammrad in umgekehrte
Drehung versetzt werden, also gegenldufig
wirken sollte. Damit wollte er das Dreh-
moment eines einzigen Propellers aufheben.
Die beiden Wright benutzten aus dem
gleichen Grund zwei Propeller, die sich
gegenldufig drehten. Durch diese kombinierte
Wirbelbewegung nach unten sollte sich seiner
Ansicht nach der Apparat anheben und

Jadurch Wechsel der Geschwindi?keit, der
Wechsel der Umdrehungen stabil erhalten
oder senken kdnnen“,

Hier werden die Grundprinzipien der
Senkrechtstarter tangiert.

Uber manches technische Erfordernis war
er sich im klaren:

,Dab man zum Bau jedes einzelnen Teiles
die leichtesten Metalle, Holzer und Stoffe
in den leichtesten Formen verwenden wird,
ist klar: Aluminium, Bambus, Seide, brau-
chen nur genannt zu werden, desgleichen die
Rohrform alles Stabilen (den Vogelknochen
zum Muster nehmend!).”

Hinsichtlich seiner Idee eines Fessel-
fluges” geht Gott, wie gewohnlich, mit seiner
Phantasie durch und meint, es sei von groRer
Wichtigkeit, daB schon nach den ersten ge-
wonnenen Entwicklungsstufen dieses Gerat
praktisch in den Dienst der Menschheit in
Form von Luftfahren (ber tiefe Téler und
Schluchten, oder Verbindungen von hohen
oder schwer zugénglichen Orten gestellt wer-
den konnten. Es gabe genigend Punkte in
der Welt, wohin die schwere Eisenbahn nicht
gelangen kdnne, aber doch eine mechanische
Verbindung mit der tbrigen Welt eine Wohl-
fat sel.

Trotz dieser vorzeitigen Abschweifungen,
seines sich Verlierens in Hoffnungen, die sich
nie in der von ihm gedachten Form erfill-
ten, wird man doch zugeben mussen, daf
Gotts Ausfihrungen und Gedanken durch-
aus nicht abwegig, sondern in vieler Hin-
sicht richtig gewesen sind, und daR der Ge-
danke des Fesselfluges eigentlich von ihm
stammt. v

Ramse-Faser.

Wann Go6tt auf den Gedanken kam, nach
neuem spinnbaren Rohmaterial zu suchen,
ist den Tagebiichern nach nicht festzustellen.
Wahrscheinlich hat er schon vor 1900 mit
dem Gedanken an eine Verwendung des
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Gesuch an das Patentamt um Schutzanspruch

Ginsters gespielt, fr den er sich seit friihe-
ster Jugend nach eigener Angabe interes-
sierte. Die néhere Befassung fallt unzweifel-
haft in die Jahre 1906 bis zum Tode 1908.
Als Hauptquelle unseres Wissens (ber die
Vorgénge, welche zur technischen Verwer-
tung der Ramse-Faser fiihrten, verweisen
wir nicht nur auf den sehr aufschluBreichen
Briefwechsel zwischen GGtt und dem Fabri-
kanten Ernst Oskar Troescher (aus Atzen-
bach), sein Nachbar in Zahringen, dessen
Originale sich z. T. im Stadtarchiv in Frei-
burg befinden, sondern auch auf einen aus-
gezeichneten Artikel hieriber von Wilhelm
Fladt, Uberlingen, der seinerzeit im ,Ekk-
hart 1939“ vergffentlicht wurde. Hierin
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sind groRere Teile des Briefwechsels schon
mitgeteilt worden. Wir verweisen ferner auf
die Originalbeschreibungen und auch auf die
Patentschrift, die es vom Reichspatentamt
und anderen Dienststellen zu erhalten dem
Verfasser gelang. Endlich verdanken wir
Frau H. Ortlieh einige Akten der ,Ersten
Deutschen ~ Ginsterfaser ~ Gesellschaft* i
Bihlertal Fg1897/18?! die von Karl Zeise-
GOtt und R. Sitterlin geleitet wurde.

Uber die Familie des Ernst Oskar Troe-
scher ist trotz Bemihungen nichts Naheres
zu erfahren gewesen. Er war, soviel wir
wissen, ehemaliger Direktor einer Textil-
fabrik und daher Gber die Weberei und
Spinnerei orientiert. Troescher ist nicht nur
Gotts personlicher Freund gewesen, sondern
in unzéhligen Gespréchen (iber technische
Probleme, seine Erfindungsideen, aber auch
seine sozialpolitischen Ideen sein Partner
und Berater.

Hinsichtlich der Bemihungen Emil Gotts,
die Ginsterfaser zur Rohfasergewinnung fiir
Garne, Stoffe u.a. technisch auszuwerten,
beziehen wir uns auf das gedruckte vor-
liegende Original einer ,Darstellung®, die
fir den Patentantrag bestimmt war. Darin
beantragen Emil Gott in Z&hringen und
Rudolf Sitterlin in Emmendingen die Er-
teilung eines Patentes. Der Schutzanspruch
lautet auf: ,Gewinnung, Verspinnung und
Verwebung der Faser der Ramse, Cytisus
Sarothamnus  scoparius und Varietaten®,
gedruckt in_Zahringen am 31 Dezember
1907 (siehe Fotokopie des Originals).

Sie schreiben:

,Wir haben erkannt, dal die unsere Gebirge
und Heiden oft in auBerordentlicher Masse
bedeckende und leicht kultivierbare Pflanze
von auffallender Straffheit und Derbheit
des Baues eine spinnfdhige Faser besitzt,
deren Gewinnung bei dem kaum stillbaren
Hunger der Industrie nach solcher Faser —
der z. B. Deutschland 1902 zu einer Einfuhr
von 3,33 Millionen Doppelzentnern Baum-



wolle und fiir 114 Millionen Mark Flachs,
Jute und andere vegetabilische Fasern zwan%
— lohnend erscheint, zumal sie reichlic
genug ausgibt (L :10) und sich leicht voll-
zieht. Unser Verfahren soll hier nicht er-
scheinen, da es mdglicherweise Gegenstand
besonderen Schutzes werden konnte. Die ?e-
wonnene Faser eignet sich als Ersatz fur
Baumwolle, Jute, Flachs u. a. m. fiir so viele
Zwecke der Polsterei, Seilerei, Spinnerei und
Weberei, daR es kaum mdglich, sicher aber
unndti% ist, sie_ einzeln aufzufihren. Das
Holz Dleibt bei unserem Verfahren ganz
unbeschédigt und wird vielfacher Weiter-
verwertung dienen: in ganzer Staude ver-
legt als Einlage fiir Bauplatten, geflochten
zu Kdrben, geschnitten zu Besen. Der Aus-
schul wandert in die Papierfabrik.

Die Heranziehung der Ramse fir diese
Zweige der Industrie ist aber auch volks-
wirtschaftlich von so ansehnlicher Bedeu-
tung, daR sie hier betont werden darf:
Ausgedehnte und gerade die trockensten und
unfruchtbarsten Hochflachen und Abhénge
unserer Gehbirge und die Heiden unserer
Ebenen, in ganz ausgedehntem MaRe aber
wahrscheinlich auch die Odlander unserer
Kolonien gewinnen so mit einem Schlage
eine den Anbau um so mehr lohnende
Kulturpflanze, als die Ramse als Leguminose
den Boden mit Stickstoff anreichert, auch
durch ihr starkes Wurzelwerk wohltétig
lockernd auf ihn wirkt, und ihn so fiir eine
Nachfrucht in gUnstiger Verfassung hinter-
|4Rt. In Anbetracht, daf ihre bisherige Ver-
wertung sich auf Herstellung von Besen und
KGrben beschrénkte, wéhrend wir ihr Feld
auf neue weite Gebiete ausdehnen, drfte
unsere Tat des nachgesuchten Schutzes wiir-
dig sein.”

Dieses Dokument wurde am 17. Marz 1908
in Z&hringen noch durch eine sogenannte
Jvorstellung des Emil Gott, Landwirt in
Zahringen, um Unterstiitzung seiner Arbeit
fir Verwertung des Cytisus (Sarothamnus)

5 Badische Heimat 1967

Darstellung

zum Gesuch des emit cote in Z&hringen und rudolf sfittertin

in Emmendingen, um Erteilung eines Patentes auf Gewinnung

der Faser der Ramse (Besenginsters Cytisus-Sarothainnus-
scoparius und Varietaten.

Wir haben erkannt, daB die unsere Gebirge und Heiden wft in
auBerordentlicher Masse bedeckende und leicht kultivierbare Pflanze von
auffallender Straffheit und Derbheit des Baues eine spinnfdhige Faser
besitzt, deren Gewinnung bei dem kaum stillbaren Hunger der Industrie
nach solcher Faser — der z. B. Deutschland 1902 zu einer Einfuhr von
/1,33 Millionen Doppelzentnern Baumwolle und fir 114 Millionen Mark
Flachs, Jute und andere vegetabilische Fasern zwang*) — lohnend
erscheint, zumal sie reichlich genug ausgibt (L : 10) und sich leicht voll-
zieht.  Unser Verfahren soll hier nicht erscheinen, da es méglicherweise
Gegenstand besonderen Schutzes werden konnte. Die gewonnene Faser
eignet sich als Ersatz fir Baumwolle, Jute, Flachs u. a. in. fir so viele
Zwecke der Polsterei, Seilerei, Spinnerei und Weberei, dass es kaum
madglich, sicher aber unnétig ist. sie einzeln aufzufihren. Das Holz
bleibt bei unserm Verfahren ganz unbeschadigt, und wird vielfacher
Weiterverwertung dienen: in ganzer Staude verlegt als Einlage fir
Bauplatten, geflochten zu Korben, geschnitten zu Besen, der
Ausschuss wandert in die Papierfabrik.

Die Heranziehung der Ramse fir diese Zweige der Industrie ist
aber auch volkswirtschaftlich von so ansehnlicher Bedeutung, dass sie
hier betont werden darf: Ausgedehnte und gerade die trockensten und
unfruchtbarsten Hochflachen und Abhange unserer Gehirge und die Heiden
unserer Ebenen, in ganz ausgedehntem Masse aber wahrscheinlich auch
die Odlander unserer Kolonien gewinnen so mit einem Schlage eine
den Anbau um so mehr lohnende Kulturpflanze, als die Ramse als
Leguminose den Boden mit Stickstoff anreichert, auch durch ihr starkes
Wurzelwerk wohltatig lockernd auf ihn wirkt, und ihn so fir eine Nach-
frucht in giinstiger Verfassung hinterlaft, In Anbetracht, dass ihre bis-
herige Verwertung sich auf Herstellung von Besen und Kdrben beschrankte,
wahrend wir ihr Feit auf neue weite Gehiete ausdehnen, dirfte unsere
Tat des nachgesuchten Schutzes wirdig sein.

Wir stellen unsem

Schutzanspruch

auf: Gewinnung. Verspinnung und Verwebung der Faser
der Ramse (Besenginster) Sarothamnus-Cytisus-scoparius
und Varietaten.

Zéhringen, den 31. Dezember 1907.

GOtt und Sttterlin.

Darstellung zum Patentgesuch 1907

scoparius als Faserpflanze® wesentlich er-
ganzt. Auch diese ,Vorstellung* liegt uns
gedruckt vor. Es ware sicherlich nicht zu die-
sem Antrag auf Unt_erstUtzung gekommen,
wenn Gott damals private Geldgeber gefun-
den hatte, um seine Entwicklungsarbeiten
durchzufiihren. Wahrscheinlich half Troe-
scher ihm damals finanziell, aber diese Unter-
stiitzung reichte wohl nicht aus, um groRere
Pldne zu verwirklichen. Immerhin reichte es
flir die Ausarbeitung seines Verfahrens der
Fasergewinnung ohne Chemikalien und die
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Gewinnung von Faserproben. Erst nach Gotts
Tod sind andere Geldgeber in Erscheinung
getreten.

Wir zitieren einige bemerkenswerte An-

?aben aus dem Original seiner ,Vorstel-
ung“:
,lch habe in Richtung auf ein bestimmtes
Ziel AnlaB %ehabt, meine Aufmerksamkeit
der die Hochflachen und Abhdnge unserer
Gebirge und die Heiden der Ebenen in oft
ungeheurer Masse bedeckenden Ramse oder
Besenpfrieme, Cytisus (Sarothamnus) scopa-
rius, zuzuwenden, nachdem sie mich von der
ersten Bekanntschaft in jungen Jahren an mit
einem sich nie abschwachenden Staunen er-
fullt hatte.”

In Elinsicht auf den leitenden Zweck sei
es geradezu ein lrrtum gewesen, sich mit
einem Fachmann der Seilerei zu verbinden.
Aber dieser Irrtum habe sich insofern als
fruchthar erwiesen, als sein Partner sich als
ein Uberaus fahiger und selbstandiger Kopf
entpuppt habe, der den eigentlichen Wert
der Ginsterpflanze in seiner Faser erkannt
habe. Dieser sein Partner, Rudolf Sitterlin
aus Emmendingen, habe sich sofort an-
heischig gemacht, der Gewinnbarkeit und Er-
mittlung ihrer technischen  Eigenschaften
nachzugehen und er sei, entsprechend seinen
guten Kenntnissen und seinem Spirsinn
rasch vorwérts gekommen, so daR heute,
nachdem er auch die Bleichmethode fest-
gestellt habe, das Problem einer hochwirt-
schaftlichen Verwertung dieses bisherigen
Unkrautes so_gut wie geldst sei. Eine groBe
Firma vom Fach (die Wolf A.G. fiir Seil-
industrie in Mannheim K.) habe den Wert
der Entdeckung und Arbeit anerkannt und
wolle sie unter Berufun% Sitterlins als Mei-
ster in ihr Werk Gbernehmen, um damit die
Verwertung in fabrikmaBigem GroRbetrieh
einzuleiten.

Es folgt in dieser Schrift damals ein Pas-
sus, der fiir unseren GOtt recht charakteri-
stisch ist:
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LIch selbst, als Vater, wenn auch, wie es sich
fir einen Vater schickt, nicht ganz bewufter
dieser Entwicklung, und als Land- und
Volkswirt (von erst zu erweisender Bewdh-
rung) habe mir die Organisation der Ge-
winnung des Naturproduktes Vorbehalten,
bei welcher auf den Fersen des in den be-
stehenden Wildwuchs eindringenden Hau-
messers alle Fragen des Charakterstudiums
und der wahlzichtenden Nachkultur sich
aufwerfen, wie s samtliche alten Nutzpflan-
zen des Menschen durchgemacht haben™0).

Man sieht also, daB Gott das Technische
als solches und die Auswertung gerne dem
Fachmann (berl&Rt, wahrend er sich der
Rohstoffbes_chaffung zuwendet, wohinter
sich der soziale Gedanke und die Hoffnung
verbirgt, den armen Schwarzwaldbauern
eine Sondereinnahme zu verschaffen, um sie
zu entschulden. Wir wissen, daf er vorhatte,
durch die Bauernkinder die Ginsterfaser ein-
sammeln zu lassen, das ganze Ablieferungs-
verfahren regional zu organisieren, um es
der Rohfasergewinnung an zentraler Stelle
zuzufihren. Im Original heift es weiter:

,Bei der offenbar nicht geringen Bedeutung
dieser Sache fir unsere Land- und Volks-
wirtschaft, ich verweise zu deren Begrin-
dung auf den grofen Wert einer einheimi-
schen Faserpflanze, bei dem kaum zu stillen-
den und zu riesiger Einfuhr zwingenden Be-
darf der Industrie an Faser, dann aber auch
darauf hin, daf unsere Bemihung gerade
den bis heute &rmsten Boden mit einem
Schlage eine wertvolle Nutzpflanze gibt, so
daB wir tatséchlich einen neuen Wert schaf-
fen, ohne irgend einen alten zu verdréngen.
Bei dieser Bedeutun([; fiir das Ganze unseres
Volkskdrpers also glaube ich fir gezeichnete
Or%anlsatlon einen gewissen Anspruch auf
wonlwollende und wohltatige Fdrderung
von Seiten der Staatsverwaltung erheben zu
dirfen, deren reichverzweigtes, alles durch-
spannendes, noch die letzten Penpheren
Schichten  bewegendes Nervengetlecht auf



einen leisen zentralen Sinnes- und Willens-
akt hin mir und meiner Aufgabe unschatz-
bare Dienste erweisen kann.”

Wenn auch die Gedanken, die hier aus-
gesprochen sind, durchaus beachtenswert und
richtig sind, erscheinen sie doch durch Gotts
JFeder” so reich verbrdmt, daB ein niich-
terner Techniker oder Wirtschaftler diese
Ausfiihrungen wahrscheinlich mit gemisch-
ten Gefihlen zur Kenntnis nimmt. GGtt ver-
langt dann zunéchst eine Orientierung Uber
den Wildwuchs der Ramse (Sarothamnus)
im Wirkungskreise der angerufenen Regie-
rung, d. h. eine Ubersicht (ber die Orte des
Vorkommens und etwa die GrdRe der Be-
stinde. An den Hauptschnittplatzen muR
das Einsammeln und der Abtransport organi-
siert werden. Er schreibt:

,Der Qrganismus der Doménen- und Forst-
verwaltungen ist zur Gewinnung einer sol-
chen Ubersicht wie vorgeschaffen, und ich
hoffe nicht, dal es einen Forstbeamten geben
wird, der einen Bericht ber den Gegen-
stand als eine lastige Birde betrachten wird.
Die Erfahrungen, die ich bis heute auf per-
sonlichem Betreten dieses Weges gemacht
habe, bestatigen mir in erfreulichstem Male
diese Erwartung. Ubrigens ist der Anblick
einer Flocke unserer gebleichten Ramsen-
wolle ein so (iberraschender, daR ein Inter-
esser[]r die Sache augenblicklich aufflammen
muR.*

Gott will sich also der Doménen- und
Forstverwaltungen bedienen, um regionale
Organisationen zur Rohstoffgewinnung auf-
zuziehen. Dariiber hinaus denkt er aber auch
schon an die Kultivierung der Ginsterfaser,
wie aus den folgenden Zeilen hervorgeht:

,Neben dieser Unterstitzung kénnte der
Staat aber auch als Besitzer grofer Lén-
dereien, wenn gleich er in seiner geordneten
Forstkultur ein Aufkommen dieses Unkrauts
in dem Umfang nicht dulden wird, wie die
Bauern und Gemeinden, dennoch mannig-
fach als Lieferant desselben in Betracht kom-

Ramserohfaser

men, besonders daB es lohnend werden
konnte, wirkliche Odlander, die kein Nutz-
holz tragen, mit ausgewahltem Samen zu be-
siedeln; ja selbst aut besseren Bdden durfte
dem Sarothamnus als forstlicher Vorkultur
ein gewisser Doppelwert abzugewinnen sein.
Besonders wertvoll ware eine Lieferung von
Werkgut vonseiten des Staates an oder durch
mich nach Mannheim in diesem Anfang der
Aktion, wo sie in der Aushildung der
Methode und der maschinellen Einrichtungen
fiir die Massenbehandlung noch im Stadium
der Versuche steht, und wo ich, wie die Er-
fahrung der letzten Wochen schon gezeigt
hat, mit der Schwerbeweglichkeit der Bauern
ZU tun haben werde. Ja selbst eine Ver-
billigung der Bahnfrachten fir diese Lehr-
zeit der jungen Industrie dirfte zu den Din-
gen gehoren, mit denen eine weitsichtige und
E[of&zt"glge Regierung uns zu Hilfe kommen
annte.”

~Der ganze Vorgang wird ergénzt durch
ein Schreiben vom 6. Januar 1908, das im
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Original vorliegt. Es ist dies wiederum an
das Kaiserliche Patentamt in Berlin gerichtet
mit der Bitte um Aufschub von 3 Monaten,
weil ,die Unterzeichneten, die schon in die
Untersuchung anderer Glieder der genannten
Pflanzenfamilie auf ihren Faserbestand ein-
getreten sind und innerhalb dieser Frist mit
der Durchforschung der ganzen Familie
fertig sein werden.'

Schon am 29. Dezember 1907 sandte Gott
an das Kaiserliche Patentamt zwei gleich-
lautende Darstellungen in dieser Sache und
a]luch zwei Kartons mit Mustern der Ramse-
aser.

Aus einem Handschreiben vom 27.Novem-
ber 1907 geht hervor, daR er sich auch mit
Herrn Direktor Baumgartner in Emmendin-
gen zwecks Verwertung der Ramsefaser in
Verbindun? gesetzt hat. Das ?Ieiche gilt fur
die Pagier abrik Ferdinand Flinsch in Frei-
burg (Schreiben vom 14. Januar 1906), weil
er hoffte, daB die Ginsterfaser evtl. fir die
Papierherstellung verwendet werden konne,
was allerdings nicht zutraf. Es ist dies nicht
die emmg_e negative Antwort gewesen, die
GOtt in dieser Sache bekam.6)

Nunmehr seien nach dem Briefwechsel
GOtt-Troescher die weiteren Geschehnisse im
ewigen Kampf mit seinem schweren Herz-
leiden geschildert.

Natirlich beginnt sie mit Geldnot. Troe-
scher hat ihm finanzielle Hilfe zugesagt. Aus
einem Brief vom 27. 11. 1907 entnehmen
wir:

,FUr die hundert M. quittiere ich hiermit
dankend; Sie haben mir damit einen groRen
Dienst erwiesen ... Eigentlich belustigt es
mich fast, daB Sie keine Ahnung haben, was
ich eben treibe, und daR Sie einen kleinen
Betrieb in Freibu_r? angehangt haben, wah-
rend ich im Begriff stehe, einen ganz auler-
ordentlichen ins Leben zu rufen, an dem ein
Vermggen zu verdienen ist... Sie mdgen
nun berechnen, wie gespannt ich auf die
erste 1000-Mark-Rate bin, die mir erlaubt,
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den Betrieh einzufédeln. Und ich freue mich
heute schon auf die runden Augen, die Sie
machen werden, wenn ich lhnen die Spinn-
maschine zeige, die ich damit aufstelle und
zeige, was ich spinne und zu welchem
Zwecke ... Mit diesen Andeutungen lasse
ich Sie fiir heute stehen.”

Unzweifelhaft versuchte GOtt  seinen
Freund und Helfer Ernst Oskar Troescher
in Spannun% zu versetzen, um ihn bei der
Stange zu halten. Nach den Briefen und
Ta%e_Uch_ern 1Bt sich feststellen, daf seine
Arbeitszeit nicht nur mit den Bemdihungen
um die Spinnbarkeit der Ramsefaser aus-
?erIIt_war, sondern daR er mit der gilemhen
ntensitdt damals an seiner Heizschlangen-
kunst arbeitete, an Gipsdielen fir den Haus-
bau herumknobelte, seinen Mobil- und
Trockenbau abschloR und sein Lustspiel
,Mauserung“ zu vollenden trachtete, dessen
letzter Akt ihm noch Schwierigkeiten be-
reitete.

Am 30. 11 1907 teilt er seinen Freunden
brieflich den Entschluf mit, seine Schulden
dadurch zu verringern, daR er einen Teil
seines Grundstickes abgeben will. Er be-
absmhtl?t damit auch flissige Mittel fir
seine Erfindungen in die Hand zu bekommen:

,Ich habe meine und die Arron_dierung des
neuen Nachbargutes mit vorziiglichem Gliick
und mit einem Geschick, das Euch verhliffen
konnte, zum Abschluf gefihrt. Mit dem vor-
gestern geschlossenen letzten Handel in ge-
nannter Sache bin ich im Besitz von 6000
Mark, welche mich zum ersten Male wieder
seit 1894 sorgenfrei aufatmen und leben
lassen. Selbst wenn nun drei Jahre nichts
mehr geschahe, hatte ich doch Ruhe fiir drei
Jahre und die Mutter befreit und beruhigt.
Jeder Tag ist ein Sieg Gber den Stoff unter
bestdndiger Vereinfachung und Verwirk-
_Iichun_?. Die Ernte so und so vieler Saaten
ist reif.

Das Herz hat mich zwar recht gequalt, sich
aber doch brav gehalten, allerdings die letz-



ten finf Ndchte war ich nicht im Bett, heute
wieder mal und gut die erste, halbsitzend
in der Sofaecke habe ich Schlaf ?esucht und
nie mehr als vier Stunden gefunden, die
Morgenstunden spatestens von drei Uhr an
geschrieben und gezeichnet. Ich kann den-
noch nicht sagen, daR ich durch die Straﬁazen
Ubler dran gekommen ware. Freilich der
Rickschlag wird nicht ausbleiben, die Zeit
der Midigkeit und Erholung wird kommen,
aber ich werde ihr eine lebendig bewegte
gluckliche Grundlage geschaffen haben, einen
vielverzweigten lebhaften Betrieh, Haus-
und Weghau, Stein- und Sandrechen, Garten-
bau und Landwirtschaft, Bauplattenfabrika-
tion usw. usw. alles in fetzt vorgezogenen
Linien, die sich von selbst weiterschaffen
werden, zumal ich vortreffliche Arbeiter
habe, die fir mich fiihlen und denken. Kurz:
Dein Freund ist losgesprengt von dem Fel-
sen, an dem er 13 Jahre hing.”

An Emst Oskar Troescher richtet Gott
gegen Ende des Jahres 1907 (7. Dezember)
ein paar Zeilen?).

,Bin sehr krank, fir die nachsten Tage be-
wegungsunféhig. Habe meinen Schwager
E. K. Zeise-Gott, Freiburg, Hebelstrafe 24,
mit der Betreibung des MeRbriefes heauf-
tragt. In der Anlage die Zuschriften meiner
Glaubiger. Bis Samstag soll nun alles erledigt
sein.”

Und nur wenige Tage spéter (14. 12. 1907):

Jlch diktiere vom Krankenstuhl aus. Bin
sehr elend, aber doch nicht ohne Hoffnung,
Ihnen noch einigemal die Tatze reichen zu
konnen. Im Augenblick aber ist sie so
schwach, da ich Sie bitten muf, mich als (hr
Bevollméchtigter gegebenenfalls durch mei-
nen Schwager vertreten zu lassen. Nun aber
SchluB, die Puste geht mir aus.”

Er fiigt am 17. 12. 1907 hinzu:

,Jawohl ich lebe noch, und es geht mir an-
scheinend von Tag zu Tag besser. Aber sehr

elend und schwach bin ich, an Ausgehen
nicht zu denken.”

Wiederum beschéftigt er sich, wie aus den
erhaltenen Dokumenten hervorgeht, mit der
Ziegelei, der Herste_llunﬁ) von Backsteinen,
besonders dem Luftziegelbau, den Friihbeet-
fenstern, der Ramse — und: ,Der Mause-
rung“.

Uber die Ramsefaser schreibt er (am
29. Dezember 1907) an Troescher:

,oehen Sie sich doch einmal diese Rohfaser,
ungekammt und unprégarlert, auf deren
Gewinnung ich soeben Patent nehme, auf
ihre Konkurrenzfahigkeit mit der Jute fir
robe Spinnerei- (Seilerei) und Webereiwaren
g&Packschnﬂre und -stricke, Garbenbander,
ackticher und Sécke) an: muf noch eine
Weile unser Geschaftsgeheimnis bleiben.
Werkmdnnische Teilhaberschaft steht Ihnen
offen. Die englische Regierung hat einen
Preis von 50000 Pfund auf Gewinnung
neuer Faserstoffe ausgeschrieben. So hungrig
ist die Welt danach.”

Am 4. 1. 1908:

,oeit gestern richten wir schon das Labum
(er meint damit die Kocheinrichtung zur Ge-
winnung der Ginster-Ramsefaser) in meinem
(Vor) Keller ein.*

Und erklart Troescher:

,Die (Ginster) Pflanze ist ein ungeheuer ver-
breitetes, ausgiebiges Unkraut. Der einzige
unverwertbare Abfall bei der Fasergewin-
nung ist der Dreck, den wir aus dem Baste
waschen: das Holz, das bei unserem Ver-
fahren ganz unbeschadigt bleibt, dient soviel
Verwertungen (in drer grofen Gruppen:
ganze Staude — geflochten — geschnitten),
daf mit der groRten Wahrscheinlichkeit die
Faser Reingewinn bleibt. Ubrigens haben
Sie, wenn Sie morgen nicht kommen, spéte-
stens Diensta% die Patentschrift, also die
ganze Vorstellung®. Was ich schon fir die
Lancierung diese letzte Zeit gearbeitet —
davon machen Sie sich keine Vorstellung. Ich
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habe unter anderem den Ehrgeiz, in nicht
allzulanger Zeit von Ihnen zu horen: Don-
nerwetter! sogar das Geschaft versteht er,
und sein Optimismus ist kein Gift.”

In dem Artikel von Fladt Uber diese gan-
zen Geschehnisse ist die sogenannte ,Dar-
stellung™ im Original abgedruckt. Darin ist
der ,Schutzanspruch auf Gewinnung, Ver-
spinnung, Verwebung der Faser der Ramse
(Besenginster) -~ Sarothamnus-Cytisus-scopa-
rous und Varietaten* ausgesprochen.

Als Gott wieder auf der Leihalde war,
fordert er Troescher auf, ihn zu besuchen
g. 1.1908), um die neue Faser anzusehen.

ffenbar hat er ihm bisher verschwiegen,
woher sie stammt:

,Haben Sie raus von welchem Geschdpf die
Faser ist? Sie werden staunen und den
volkswirtschaftlichen 'Wert meines Griffes,
somit den Wert des Ganzen erst recht ein-
schatzen konnen. Sie missen (auch) kom-
men, unsres — lhres Ziegelplatzes wegen,
den ich nun fetzt schon brauche, zu brauchen
scheine. Soeben verldRt mich ein befreun-
deter Mann, der mir mit einigen Mitteln
unter die Arme greifen will, die fabrik-
mafige Grofgewinnung der Faser zu er-
reichen. Wenn — nach der Aussprache mit
lhnen — es sich nicht herausstellt, daf die
zeitgendssische  Industrie  die nbtidgen Ap-
parate (Kocher oder Dampfer) und Maschi-
nenézum Schalen, Schleifen, Kémmen) sowie
die Chemikalien zum Relnlg?en, Schmeidigen,
Bleichen schon vorrétig liefert, so daB man
die Arbeit schon vergeben kénnte, so muR
das Verfahren in eigener Werkstatte erst
Zug um Zug ausgeknobelt werden. Bang ist
mir davor nicht: find ich nichts, mach ich
eins! heiBt es da, und ich sag Ihnen, alles
oder das Meiste, das uns nétig sein wird,
hab ich schon im Kopf!

Diese Werkstatte nun mdchte ich, wenn
mneine  personliche  Mitarbeit erforderlich
wird, auf oder (ber dem Ziegelplatz errich-
ten, um sie ganz in meiner N&he zu haben.

10

Einen tichtigen Werkmann habe ich ja unter
mir, er hat auch die Entfaserung heraus-
gebracht.

Wir arbeiten die néchsten drei Tage in mei-
nem Keller weiter, um lhnen einige Kilo
Fasern liefern zu kénnen, es konnen aus
natiirlichen Griinden nur weni?e sein, da es
noch an allem fehlt, vor allem auch an
meiner Gesundheit und Freiheit zum Schaf-
fen. Meine Mutter ist zur Pflege bei mir,
wimmert und zetert um jedes Stiick Holz,
das wir unter den Kessel stecken, um unsere
Stauden zu kochen. Sie hat namlich Angst,
ich mache dummes Zeug, obwohl ihr die
Faser wieder imponiert ?da sie vom Rhein
ist, kennt sie den Hanf und seine Zuberei-
tung aus eigener Arbeit). Aber ich soll ernten
ohne ein paar Handvoll Samen ausgestreut
zu haben. Es ist klglich, jAmmerlich, lach-
haft! Kommen Sie und erlosen Sie mich.”

Sieben Tage spéter schreibt er an Troe-
scher (7. 1. 1908):

LIch denke, morgen Nachmittag die Sen-
dung an Sie fertig zu kriegen, allerdings
nicht so viel als Sie und ich mdchten; ich
brauche so viel Muster. Und meine Ein-
richtung zur Fasergewinnung ist zu primi-
tiv. Wie gerne séh ich sie in bessren Hén-
den mit mehr technischen und sonstigen
Hilfsmitteln. Auch aus dem Kopf hétte ich
sie gern, auf etwa vier Wochenl.....co...
Ich ginge so gern an die unbeladene und un-
abgelenkte Aufarbeitung meines Lustspiels
(Mauserung), das ich Im letzten Winter
wegen meiner Erkrankung nicht zur vollen
Reife brachte.

Ich wollte, meine Sache packte Sie bei der
Vorstellung so, da Sie sie mir zur Weiter-
verfolgung abnahmen, freilich miiRte es zu-
sammen mit meinem Mitarbeiter sein, der
die Gewinnung bis zur heutigen Stufe in
ihren Grundzigen hereingebracht hat; einiges
tat auch meine An_regun%_dazu._.. Der
Mann st Gbrigens ein tiichtiger Seiler aus
Emmendingen°();, ein fahiger Kopf'0).



Die Ereignisse wéhrend der letzten vier
Monate seines Lebens spiegeln sich in wei-
teren Briefen an E. O. Troescher, aber auch
an andere so eindrucksvoll, daf wir daraus
das Wesentlichste in chronologischer Folge
Zitieren:

13. 1. 1908. E. G6tt an Troescher:

,,Ubrigens hatD.... Freibur% die Verwer-
tung der ungeschlichteten Rohfaser als Pol-
sterstoff anerkanntu). Augenblicklich er-
warten wir die Urteile von Féchmannern
tiber die Striinke als Material fiir die Korb-
flechterei.”

24. 1. 1908:

,Die Ramse-Schnur sah vertrauenerweckend
IR Sie scheint mir dbrigens gut zu
zeigen, was von der Faser zu erwarten ist.
Die Bemihungen darum laB ich fetzt in
andere Hande gleiten — die eines kaufméan-
nischen Vetters, um mich zu entlasten.”

Mit allen Mitteln sucht G6tt Troescher fir
die Weiterarbeit zu gewinnen. Er dufert sich
in demselben Schreiben wiederum ausfihr-
lich iber seine ,Baudielenfabrikation”, die
,Gartnerei-Treibkasten®, seinen ,Zement-
dielenkasten®, usw. usw.:

28. 1. 1908:

,und nun frage ich Sie, den Mann der be-
sonnenen Hand und des Geschafts, und mei-
nen Nachbarn und spéter sicheren Freund,
soll die Saat dieses Geschéftes wegen meiner
materiellen Erschdpfung, an der die Auf-
wendung fir die Ramsefaser schuld ist! —
ich habe den Seiler Sitterlin die vier Wochen
Uber erhalten und besolden miissen (was
meine Mutter nicht wissen darf!) — v0||i8
ins Stocken kommen, weil es mir an 2—30
Mark fehlt, mit denen in der Fasche ich
den neuen Kasten lancieren konntef.......
Wenn ich nur etwa 240 Mark wieder in
Handen hatte, die ich in der Ramsefaser
stecken habe Ich hab mit Mack in
Ludwigsburg und Meier, Walkenried i. Harz

schon a_n?es,?onnen und kénnte mir die Mo-
delle einfach bestellen, wenn ich ein wenig
Geld hatte!

Von der Faser hor ich eben nichts, aufer
daR ,Mannheim! wie Sitterlin das dort in
Betracht kommende Werk1d kurz bezeich-
net, mehr Faser zu Versuchen verlangt und
eben mit dem verfiigharen Rest bedient wird.
DaR ich Musterblatt und Bericht unserem
GroBh. Forstamt eingereicht habe, wissen Sie
vielleicht schon durch mich; daR ich nichts
hore, scheint zu zeigen, daR die Sache nach
Karlsruhe reiste. Inzwischen habe ich auch
vom Bot. Garten andere Varietéten des Cy-
tisus erhalten; eine scheint gut zu sein; aber
nach dem ganzen Habitus scheint doch %e-
rade unsere Ramse die ergiebigste Quelle
2u bleiben; sie hat die langsten und meisten
Zweige.

Brinﬂe ich meinen Mobil- und Trockenbau
durch (nebst der Gdrtnereiplanke), bei dem
dann massenhaft Einlagematerial gebraucht
wird, so ist mir auch um die Faser nicht
bang; ich spalte eben dann die Ramse im
eigenen Betrieh, gewinne die Faser und den
Strunk fir seine Verwertungen.

Doch genug. Gucken Sie doch ein weni%
scharf In ihren Beutel und die Zukunft, o
Sie Lust und Vertrauen zu dem Bindnis
haben. Sie konnen nicht den Eindruck ge-
wonnen habent daf ich nur Phantast und
gar Verschwender bin. Im Gegenteil: ich bin
di?b Sorgfalt fir den geringsten Aufwand
selbst.”

In dieser Zeit (Februar 1908) richtete die
Mutter, Maria Ursula Gott, ohne Wissen
Gotts ein Schreiben an 0. E. Troescher, das
eine einzige Klage Uber die wirtschaftliche
Lage ihres Sohnes Emil darstellt:

................ Emil hat mein ganzes Vermggen
von 16 000 Mark verplempert durch Haus-
bau, Sandgrube, Ziegelel usw. Ich bin
durch ihn arm geworden und nicht nur das,
meine anderen Kinder sind mir feindlich ge-
sinnt deshalb.”
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Sie sucht zu verhindern, daf Troescher
GOtt in seinen verschiedenen Unternehmun-
gen unterstitzt, weil sie weitere Schulden
efirchtet. _

Wenn wir diese Bemerkung einfiigen, dann
um einen Einblick zu gewdhren, in welcher
Weise GOtt auch nach innen zu kémpfen
hate.

Man findet in seinen Tagebichern unter
dem 22. November 1907 eingetragen, daf
er den Professor Roman Woerner (Lit-
Historiker der Univ. Freiburg) kennenlernte,
danach auch dessen Schwester Caroling, mit
der er sehr bald in freundschaftlichen Kon-
takt kam, und die ihm gerade in den letz-
ten Monaten seines irdischen Daseins viel
bedeutet hat. Es folgt die kleine Bemerkung
hinterher:

,Montag Emmendingen die Ramse zu-
gebracht. Warte nur auf den Seiler T. L. —
— Heute morgen zwischen 3 und 8 Uhr
drei Anfalle.

Da die Ramseplatte und der Mobil- und
Trockenbau im reinen sind — bei letzterem
beschéftigt mich nur wieder die Armierung
fir Druck durch Eisen — rickt in dieser ein-
kehrenden Ruhe die Mauserung herauf, die
unterhdessen sich auch wieder weitergemau-
sert hat.”

Am 26. November lautet die letzte Ein-
tragung:

.Gestern arbeitete L. — das ist der Seiler
— hier. Heute wurden die ersten 160 m
Ramseseil geflochten. Der alte Feser gab zu,
der Schéfersepp drehte, ich wandelte lachelnd
hindurch.”

Weiteren Aufschluf gibt uns ein Brief
vom 4. Februar 1908 an Caroline Woerner:

,Ich bin stumpfsinnig von betrachtlichem
Briefschreiben und Dichten (hols der Teu-
fel). Jenes kam vom einem ({berraschend
guten Tag gestern, dessen Gipfelpunkt in
dem (iberraschenden Eintreffen eines neuen
Musters unserer Ramsewolle in gereinigtem
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und gebleichten Zustand, d. h. also in fertig
gelungener Aufbereitung. Der Zug ist wis-
senschaftlich zu Ende getan............ Das Pro-
dukt ist glanzend weiBblond und fein
Das Ding wird seinen Weg nun mit Leichtig-
keit finden, braucht nur noch ein wenig ge-
steuert zu werden. Kurz: ich bin auf eine
Strecke weit erlost, und das wirkt selbst
durch die Wolken der Gegenwart ‘

Auf einer Postkarte von Gott an Troe-
scher bestatigt sich der Fortschritt:

Vielleicht fliegt [hnen schon mit die-
ser Karte das neueste Muster der nun gerei-
nigten und gebleichten Ramsenwolle aut den
Tisch Wie es sich auch rentieren wird,
der ehrlichen und findigen und tapferen
Mannesarbeit werden Sie, der doch auch ein
Mann der Arbeit ist, die gebiihrende An-
erkennung zollen!*

In langeren Briefen an meine élteste
Schwester  Helene  (Falley-Killian) und
andere Freundinnen und Freunde, in denen
er immer wieder auf seine Erfindungen zu-
rickkommt, verteidigt er sich in einem
Schreiben an E. Q. Troeschervom 6.2.190813
ge?en gewisse Vorwiirfe, die Troescher ihm
offenbar gemacht hat:

lhre Einschétzun% meiner Dreck-
pantscherei kann ich trotz ihrerSaftigkeitund
Wucht nicht als absolut giiltig betrachten;
denn selbst wenn Sie, was ich durchaus nicht
als so totsicher annehme, objektiv recht
haben sollten, daR meine Bemuhungen in
dieser Richtung eine fruchtlose kost- und
kraftspielige Verirrunﬁ meiner gewesen ist,
so waren Sie doch nicht ganz tber den sub-
jektiven, ge|s_t|%en und sittlichen Wert der-
seloen unterrichtet. Und ich verlange noch
einmal von lhnen ménnliche Eigenschaften,
dak Sie die Ehre des Schaffens eines Man-
nes nicht ganz vom Erfolg abhangig machen,
vor allem nicht vom sofortigen. Die Ehre
aber auch nicht den Sinn! Die Kultur und
die Technik schreiten mit Vorliebe auch im
Rosselsprung fort; der Eine miht sich



fruchtlos in einer Richtung, der_NachfoIPer
macht einen Sprung damit und ist glicklich
auf den Si)uren des schopferischen Ungliicks
seines Vorlaufers. _
Ubrigens: in merkwdrdiger Schdrfe beob-
achte ich an Ihrem Schreiben ein bisher oft
erprobtes aber noch nicht so scharf erkann-
tes Naturgesetz, daf der Eine nicht die Ge-
danken des Anderen denkt, so wenig er des-
?]en Speisen verdaut oder dessen Kopfweh
at...."~

.. Verlieren Sie das Vertrauen zu mir
nicht ganz — trotz der Dreckpantscherei und
Ramsenschabe ‘

Das eindrucksvollste Dokument der ganzen
Ramsegeschichte geben wir nun nach der
Verffentlichung von Fladt wieder. Es ist
jener Brief Gotts an Ernst Oskar Troescher
vom 2. Méarz 1908, in dem er von einem
,Goldenen Angebot* berichtet:

Jch teile Ihnen durch die Hand meines
Schwagers in wenigen Worten mit, daf
Mannheim.1) mir das unannehmbare An-
gebot (fir die Ramse-Faser K.) von
50 000 Mark gemacht hat, durch die es
mich aus der Sache herauskaufen will; ich
bin heute in die Stadt gefahren, um meine
Bekannten in der Sache zu alarmieren,
Wollte sehen, ob sich hier eine einheimische
Aktiengesellschaft  zusammenbringen lasse
oder ein ebensolches Werk fiir die Sache zu
interessieren ware, mul aber nach den ersten
Schritten ohnméchtig davon abstehen. Will
nun heim und in den ndchsten Tagen einen
schriftlichen Vertrag Uber die Sache aus-
arbeiten, mit dem ausgeriistet ich meinen
Echwager mit den weiteren Géngen betrauen
ann.

S0 elend ich auch zur Zeit bin, so glaub ich
doch nicht, den Vertrag mit Mannheim
unterzeichnen zu sollen, der mich ganz um
den lebendigen Anteil an meiner Sache
bringt (echt Gott K.). Sutterlin freilich, dem
an einer raschen Unterbri_nglung der Sache
und seiner Person wegen viel gelegen ist —

er soll von dem Mannheimer Werke auf
16 Jahre mit gutem Gehalt und Gewinn-
anteil angestellt werden — setzt mir sehr
zu. Jedenfalls muB ich auch seinetwegen
suchen, die Sache rasch unter Dach zu
bringen.

Raten Sie also, wie wir das am aussichts-
reichsten zustande bringen.”

Ende Mdrz, am 27.3. 1908, finden seine
Aussagen und Mitteilungen an Troescher
ihre Fortsetzung:

Llch bin seit einer Woche — mit Schwan-
kungen seit Ianﬂer — sehr krank und zudem
ohne meine Schreibhilfe. Die Ernte meiner
Wintersaaten verzbﬂert sich ungemein und
im einzelnen unbeschreiblich.

In Mannheim bauen sie an Schélmaschinen,
bis es in groRerem Zuge losgehen kann und
ich durch Lieferung des Rohstoffes was raus-
schlage. Meine Barabfindung bekomme ich
erst nach Erteilung des Patentss). Also der
Weg zum Millionar ist noch lang.

... Selbst das Denken und Schreiben wird
mir unbeschreiblich schwer Fir heute
hable ich genug! — Den Mut nicht verlie-
ren!®

Das sagt Gott nicht nur Troescher, son-
dern immer wieder sich selbst.

Wir kommen nun zu dem tragischen
Monat April 1908. Seine letzten Briefe an
die verschiedenen Freunde und Freundinnen
sind erhalten und zum Teil in der Gesamt-
ausgabe seiner Werke von R. Woerner ver-
ffentlicht worden, der aber von dem Rie-
sen[zgitngebot aus Mannheim offenbar nichts
wuBte.

So bekennt er mit ein paar Zeilen an eine
Freundin am 12. 3. 1908:

.Mir geht es nicht so schlecht wie in der
Vorwoche, aber doch elend genug. Am
schwersten ist zu ertragen, daf auch meine
Arbeitskraft herabgemindert ist, und ich
konnte gerade fetzt noch einige Kraft in
den Nerven und Gelenken brauchen, denn
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grof_ﬂe Anspriiche treten aus der &uferen
ktion an mich heran. Die Organisation
des Ramse-Marktes erfordert allein schon
einen_Mann. _ _

Am Dienstag hatte ich Besuch von drei Her-
ren eines anderen grofen Mannheimer Wer-
kes, um bei mir meinen Mobil- und Trok-
kenbau zu studieren. Fir mich ein T_a% un-
erhdrter Anstrengungen, aber ich hielt zu
meinem eigenen Erstaunen unter grofen
Schmerzen einen einstindigen Vortra%, ohne
daf ein lahmender Anfall ausbrach. Der
wartete bis nachher. Die Herren gingen
hochst interessiert und animiert, und ich
denke, es gibt eine fruchtbare Geschéftsver-
bindung ........ ‘

L April 1908 an Troescher:

LAm Freitag sind die ersten 120 Zentner
Ramse von Oberried nach Mannheim ab-
gegangen. Nach einer ersten_Schétzun% des

amsen-Wildwuchses stehen in Deutschland
150 000 Waggons auf dem Halm; bei einer
Ausbeute von 1: 10 gibt das 1,5 Mill. Zent-
ner Ramse-Wolle. Ein solches MaR hat jenes
Geschaft, dessen Urhebern Sie Stockprugel
verordnet haben. Ich hoffe es noch viel rie-
siger zu kriegen, zumal ich das Gliick habe,
daB mir wieder Gesundheit winkt.“

Wie sehr Gott sich ber seinen wirklich
jammerlichen Zustand hinwegtauschte, geht
mit erschreckender Deutlichkeit aus einer
Postkarte hervor, die er damals an seinen
Freund Gustav Manz in bezug auf seine
,Mauserung*“ schrieb. 11. April 1908:

,Mein lieber Freund! Hab Dank fiir die
Nachricht, ich kann aber zur Sache nichts
mehr tun, da ich leidend hin. Zur Zeit hat
man mich, wahrscheinlich irrtimlich, von
meinem Berg ins Carolushaus in Freiburg
herunter geholt, um meinen Zustand etwas
ZU beobachten und zu sehen, was getan wer-
den kann. Da es von guten Freunden aus-
geht, lasse ich es mir eine Weile gefallen,
Im allgemeinen aber hielte ich im Leben und
Sterben lieber droben aus. GruR Dein Gott.”
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Die Uberfiihrung Gotts von der Leihalde
nach dem Carolus-Haus erfolgte auf Ver-
anlassung Gustav Killians, meines Wissens
unterstitzt von Dr. Martin. Man hat Gott
Zu tauschen versucht, denn (ber den Ernst
seines weit vorangeschrittenen Herzleidens
bestand nicht der geringste Zweifel. Daf es
keine Hoffnung zur Besserung gab, sollte
sich sehr bald als richtig erweisen.

Tags darauf bekannte Gott einer Freundin:

HIch will meinem Zustand, wie er auch sein
mdge, noch dies und das abringen. Mein
Lebensgefdhl ist noch nicht so gering, daf
ich diesen Willen und die Erwartung auf
einen Sieg nicht haben dirfte. Nur auf ein
Wiedergesundwerden will ich mich nicht
mehr einstellen  *

Es ware unrichtig sich vorzustellen, daf
Gott keine Todesahnungen hatte. Im Grunde
genommen spiirte er genau, wohin es ging
und hat dies in einigen seiner schonsten
Verse zum Ausdruck gebracht.

An Caroline Woerner richtete er am

12. April 1908 den letzten Brief aus dem
Carolus-Krankenhaus. Darin  beriihrt er
nicht mehr seine Erfindungen, sondern spricht
nur, immer noch voller Optimismus, von
seiner Krankheit. Es heift darin:
,Doch hoffe ich gegen das hochwohlweise
und gutgewillte Arzte- und Freundeskolle-
gium durchzusetzen, daf ich zu Ostern wie-
der droben auf der Leihalde bin und meine
Birken griin werden, meine Pfirsiche blihen
sehe, die Kirschen nicht zu vergessen.”

So lauten seine letzten Zeilen mit einem
Gruf an den Friihling.

Am 13. April 1908 starb Emil Gott in den
Silen wahrend eines schweren Herzanfalles,
noch bevor einer seiner Erfindungstréume
ihre Verwirklichung fanden.

Die Vorgénge 1916—1918

Aus den Unterlagen der Treuhandgesell-
schaft des Reichspatentamtes, welche der
Verfasser beschaffen konnte, geht hervor,



daB nach dem Tode Emil Gotts sein Partner
Rudolf Stterlin in - Mannheim-Neckarau
sich das Patent auf die spinnbare Ramse-
faser unter Ziffer 224/593 Klasse 29 b
Gruppe 11-01 vom 1. 11909 hat erteilen
¥i§tse|n. Die Patentierung erfolgte unter dem
itel:
Erfahrung zur Erzeugung feiner, als Ersatz
fiir Baumwolle und Flachs geeigneter Ginster-
faser aus Ginster (Ramse).

Erst danach erfolgte dann die Erteilun%
des Hauptpatentes Nr. 297/138 Klasse 29
Gruﬁpe 1101 an E. Karl Zeise-Gott in
Freiburg und Rudolf Sitterlin in Mannheim-
Neckarau am 13. 1. 1916. Das grofe An-
gebot, welches das Seilindustriewerk in
Mannheim Gott fir den Ankauf seiner
Erfindung gemacht hat, war an die Bedin-
gung der Patenterteilung geknipft, die da-
mals nicht realisiert werden konnte. Als die
Firma das feststellte, erlosch ihr Interesse an
der Ramsefaser und sie hat offensichtlich ihr
Angebot nicht wiederholt.

Durch Kenntnis alter Akten, welche der
Verfasser von Frau Ortlieh, einer Nichte
Emil Gotts zur Verfigung gestellt bekam,
sind wir in die Lage versetzt worden, die
Geschichte der Ramsefaser nach dem Ab-
leben Gétts erstmalig der Allgemeinheit zur
Kenntnis zu bringen. Woran es lag, daf die
Patenterteilung erst im Jahre 1916 erfolgte,
|48t sich nachtréglich nicht mehr sagen. Es
mag aber die Verzdgerung daran gelegen ha-
ben, daR &hnliche Patente schon erteiltwaren.
Bei der Aktendurchsicht stieBen wir unter
anderem auf eine Patentanmeldung eines
Friedrich Adolf von Blicher, Charlottenburg
Uber ein Verfahren zur Gespinnstgewinnung
aus Lupinenarten (25. 9. 1916 datiert). Die-
ser Antrag kann bei der Vor- und Haupt-
patenterteilung keine Rolle gespielt haben,
denn sie erfolgte zu spaterem Datum.
_Alle weiteren Erei%nisse stutzten sich auf
eine Generalvollmacht, welche Emil Gott
noch zu Lebzeiten seinem Schwager Karl

Zeise-Gott vor dem Notariat [11 in Freiburg
am 23, 12. 1907 erteilt hat,

Wéhrend des Ersten Weltkrieges hat unter
dem Druck der Verhéltnisse, der Verknap-
pung von Rohmaterial fir Stoffe, insbeson-
dere dem Mangel an Wolle sich Karl Zeise-
Gott veranlalt gesehen, auf die Erfindung
Emil Gétts und Sitterlins zuriickzugreifen
und die Spinnbarkeit der Ramsefaser prak-
tisch auszuwerten. Er lieR sich zundchst fach-
lich vom Chef-Organisator der internatio-
nalen Organisationsberatung in Freiburg be-
raten. Dieser verfaRte eine Merkschrift am
23. Februar 1917 (ber eine zu grindende
G.m.b.H. zur Gewinnung einer Ginsterfaser.
Der Inhalt ist rein wirtschaftlich praktischer
Art und bezieht sich auf die zweckméRigste
Form und Organisation, die Ubertragung
der Patentrechte auf die Inhaber der Firma
oder evtl. nur die Vergebung des Ausniit-
zungsrechtes. Geraten wurde von dem Fach-
berater, das Stammkapital klein zu halten.

Diesen Empfehlungen gemédR haben dann
Karl Zeise-Gott und Richard Sdtterlin die
LErste deutsche Ginsterfaser-Gesellschaft* in
Buhlertal/Baden ins Leben gerufen und auch
personlich geleltet. Dabei Gbernahm Karl
Zeise-Gott die kaufménnische Leitung, wah-
rend sich Sitterlin offenbar mehr den tech-
nischen Dingen zuwandte. Wir sind aus den
vorliegenden Dokumenten ber die Zusam-
mensetzung des relativ kleinen Stammkapi-
tals aus einer Bilanz vom 31. Mai 1917
orientiert und erwdhnen danach als Haupt-
geldgeber und Besitzer der Stammanteile:
H. Geppert in Biihl, Dr. Hirschfeld-
Warnecke in Mannheim, die Firma Karl
Mez und Sohne Freiburg. Die zitierte Bilanz
schlieBt mit einem  Gesamtwert  von
13576846 Mark. Es erscheint darin der
Patentwert von Zeise-Gott und R. Sitterlin
mit je 50 000,—, insgesamt also 100 000,—.
Das Griindungskapital als solches betrug
1222659 RM. Fiir Maschinen wurden
10 144,01 RM verbraucht.



RUDOLF SUTTERLIN in MANNHEIM-NECKARAU.

Verfahren zur Erzeugung feiner,, als Ersatz fur Baumwolle und Flachs geeigneter

Cespinstfasern aus Cinster (Ramse).

Patentiert im Deutschen Reiche vom I. Januar 1909 ab.

Der in un%eheurer Menge wild wachsende
Ginster (Ramse) vermag eine Gespinstraser zu
liefern, zu deren gewmnun% auch bereits ver-
schiedene Vorschlage gemacht wurden. Ginster
st eine Holzf%scr flunzc, bel der die Ent-
faserun ,{edoc Jf)inz, erhebliche  Schwierig-
keiten Dietet, so dall die im allgemeinen ge-
brauchlichen Methoden der Fasergewinnung
mit Vorteil nicht auf die Bearbeitling dieses
Materials Ubertragbar sind. Man hat daher
bis Jetzt auch nur grobe, harte, schwarzliche
Fasern aus dem Gindter herzustelicn vermocht,
und da fur die Erzeugung ?rober“ Waren ander-
weitig blll|ﬁes Rohmaterial geniigend zur Ver-
flgung steht, so_ist die allgemeine Verwertun%
des Ginsters auf Grund der hisher bekann
gegEebenen Vorschlage nicht Pelungen.

Es wurde nun estgestellt, dal es wohl
moglich sel, aus Ginster eine reine Gespinst-
faser. von solcher Feinheit zu ﬂewmnen dalt
damit ein Ersatz fir Baumwolle oder Flachs
geschaffen ist. Erforderlich ist dazu, das Holz
e: Stengel. qanz zu erhalten und das Faser-
gomi‘th ‘méglichst holz-- und inkrustenfrel zu
gewinnen. Mit einem kombinierten Verfahren
grreitht man den erstrebten Zweck_ der Er-
zeugung einer feinen geschmeidigen Faser da-
durch, “dal zunéchst “eine bloBe Erweichun
des  I'llauzer.materials durch ~Kochen mi
Wasser unter Druck heri>cigefilhrt und_dann
unmittelbar-* die glatte Ablosung der Fasern
ven den unzerbrochencn Holzstengeln durch
Anbui jUen U-wirkt wird, wonach ein Gar- oder
Faulmsprozcf zur Geschmeidigmachung  und

j& (ij' pre
Patentschrift von 1910

Die Rentabilitétsberechnung ergab, daf
6000 kF Ginster, 2100 kg verwertbares Holz
Ubrig lieB. Fir die Produktion von 600 kg
Roh-Ginsterfaser betrugen die Selbstkosten
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vélll(%e_ Reinigung von_den noch anhaftenden
Holzteilchen “durrhgefiihit wird. )

Das nachstehend beschricl*enc Ausfijhrung*-
beispiel erlautert diese Verfahrensweise ~aUs-
fihrlicher. . . ) .

Ginster wird in der Zeit vom Herbst bis
zum ersten_Frihjahr durch Abschnciden dicht
Uber den Boden geerntet. Das Rohmaterial
wird alsdann_qut getrocknet, was am besten
In |uftigen R&Umen geschieht. Es genugt auch
Lagerung im Freien, wenn nur SchutZ gegen
Regen vorhanden ist. Von dem so vorbereite-
ten” Ginster erfolgt dann das Losen der Faser
vom holzigen Stengel. Zu diesem Zweck wird
das _Material in_Wasser unter Dampfdruck
ein Zeitlang :.n Durchschnitt eine Stunde ge-
kocht.  Zusdtze von Alkalien o, dgl. werden
dabei nicht gemacht. Vorteilhaft ist es. der
ersten  Kochung  eine zweite kirzere mit
frischem Wasser” folgen zu lassen. Die Koch-
telnﬁcr_atur wird bis zu 150 C gestel?ert
Noch in mog}llchst warmem Zustande erfolgt
dann die Entragerung des Ginsters, indem man
ihn_mit den Spitzen voran zwischen schnell
laufende Burstcnwalzen einfihrt und vor Vol-
lendung des Durchgangs wieder zuriickzieht
Bei diésem Prozesse’ wird die Faser samt der
noch darauf haftenden Rinde von dem Holz
véllig getrennt. )

Durch diese. Behandlung erreicht man, daf
das Holz bis in die auBersten Spitzen hinauf
vollstandig erhalten bleibt, was fir cir.c Weiter-
verwendung auch dieses Materials von aus-
schlaggebender Bedeutung ist. Die vom Holz

xe"ij)liar..l).

558,60 M, wonach ein Verkaufspreis
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1,25 M) mit 750,— M angesetzt wur

Aufbereitung des Ginsters fihrte regelmaRig
zu einer Ausbeute zwischen 10—15%. Der
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PATENTSCHRIFT

- M 297138

KLASSE 29 b,

GRUPPE 2. ()

E KARL ZEISE-GOTT in FREIBURG i. Br.

und RUDOLF SUTTERLIN in

MANNHEIM-NECKARAU.

Verfahren zur Gewinnung von Spinnfasern aus Ginster.

Patentiert im Deutschen Reiche vom 13 Januar 1916 ab.

Es ist bekannt, Spinnfasern aus Ginster
dadurch zu Eewmnen, daf man Ginster unter
Sodazusatz Kocht und die %ekochten_ Stengel ;
durch Auflegen auf schnellauTende, mit kurzen
s[SJ_ltzen Zahnen _versehene Walzen entfasert.

ie gewonnene Faser wird zur Entfernun% der
noch” anhaftenden Rindenteilchen gequetscht
und ausgewaschen, dann getrocknet und in
feucht-warmem Zustande in_Ballen gepreft,
wo sie bis zur Verspinnung mindestens ‘1o Tage
lagern muB. ) )

Die Erfahrung hat gezeigt, daR diese Art
der Entfaser_un% zeitraubend und unvollkom-
men ist. Die starke Verzwelgi_ung der Ginster-
pflanze erfordert ein mehrmaligeS Wenden auf
der Walze; dennoch ist es Unmoglich, alle
Fasern vom Holze loszubekommen, “weil eben
die Zahne der Walze nicht tberallhin” gelan-
gen konnen. )
 Es wurde gefunden, daf man wirtschaft-
licher und in~bezug auf die Fasermenge vor-
teilnafter arbeitet, "wenn man folgendes Ver-
fahren anwendet; . ,

Zur Losung der Faser wird Ginster ge-
dampft, d. h."er wird in geschlossenem Kessel
etwa 20 Minuten dem Strémenden Dampfe
ausgesetzt, alsdann mittels Durchlassens durch
stark druckende, glatte Walzen gequetscht. |
Die Eequetschte Masse wird zur Losun% der
der Faser noch anhaftenden harzigen Stoffe
entweder nochmals geddmpft oder “aber, wo

es sich um alte harte Pflanzen handelt, unter
Sodazusatz gekocht, ausgeschleudert und ge-
trocknet. ~ Hierauf wird zur Vernichtung des
noch in der Faser befindlichen Holzes gebro- s
chen, indem man das Material zwischen”stark
genffelten Walzen durchlalt. Die Faser ist
ann zum Verspinnen fertig.

Die Vorteile dieses Verfairens vor dem be-
kannten sind_erheblich. Dadurch, daf bei 4o
%edampft_em Ginster die_die Faser umgebende
inde beim Quetschen in Pulverform “abféllt,
wird das beschwerliche und umstandliche Aus-
waschen der Faser erspart; auch ist das Er-
gebnis an Faser grofer, weil jede? Féserchen 45
vom_ Holze frei wird. :

Démpfen, Quetschen und Brechen sind Ar-
beiten, ‘aie fortlautend mjt beliebigen Mengen
vorgenommen werden konnen, s0 daR elne
Arbeitskraft 15 - bis 20mal mehr leistet als bei
dem_ bekannten Verfahren.  Eine  Lagerung
der Faser vor dem Verspinnen ist nicht”nétig,
weil sie sofort spinnfahig ist.’

Patent-Anspruch: %

Verfahren zur Gewinnung von Spinn-
fasern aus Ginster, dadurchi gekennzeich-
net, daf Ginster geddmpft, in moglichst
warmem Zustande “gequetscht, dann mit
Soda gekacht, ausgeschleudert, getrocknet
und in diesem Zustande zur \/ernlchtung
des Holzes gebrochen wird.

a

0

-

0

(4 Auflage, taugegeben am ao. Mar{ 1919J

»»un. cconucxr IN DH lucmciuaiun.

Patentschrift von 1917

Tagesgewinn der Firma betrug damals

452,80 M. Man war aber nicht ausEeIastet
und konnte pro Tag 1000 kg Faser

erstel-

len, den Tagesgewinn also wesentlich stei-

gem.

Uber die Aufbereitung des Rohmaterials
im einzelnen gewinnen wir aus denselben
Dokumenten interessante Aufschliisse: Das
entschalte Ginsterholz wurde getrocknet, die
duleren Spitzen an die Reisstroh verarbei-
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flnroeifung
fur unfere Ginfterlieferanten.

Der dinfter ift fo zu fchneiben, Dafi jeber 3n?eig fiir [ich
ift; zufammentiangenbe fifte muffen an ihrer 6abelung getrennt
roerben, ba fir unfere 3trecke nur bie binnen fifte unb 3o%eige
in Betrad)t_kommen.

Die Dicke bes Holzes foll S—10 mm nicht uberfteigen.

oefdinittener oinfter bleibt biinn ausgebreitet fo lange
liegen, bis bie griine Farbe ber Pflanze oollftdnbig oerfditpun*
ben ift; ber aisbann lufttrockene dinfter tpirb in Biinbel gebun=
ben, ober, a>enn bie lerlabung zum Derfanb nicht fofort erfolgt,
auf Haufen gefetzt unb zroar fo, bah bie Cuft burchziehen kann,
oegen einbringen oon Regen ober Schneeroaffer finb bie Haufen
bachférmig abzubecken.

Diefe Dorfchrift ift befonbers zu beachten, ba nicht ooll«
ftanbig lufttrockener &infter fomohl in Blnbeln mie auf Haufen
unb auf bem Transport fofort in 6&hrung Ubergeht unb ba=

burch oollftanbig unbrauchbar roirb.

Der Hbtransport foll mit ber odifenbaljn nur in ganzen

IDagenlabungen, mdoglichft nicht unter 10000 Kilo erfolgen.

Fur alle Schaben bie uns burch TTichtbeachtung obiger

Uorfchriften entftehen, finb unfere Cieferanten haftbar.

Frfte Deutfche

6infterfafer=0efellfchaft m. b. H.
C. Karl 3eife»60tt. Rubolf Sitterlin.

Merkblatt der neuen Ginsterfasergesellschaft

tende Industrie verkauft, die damals wah-
rend des Weltkrieges unter empfindlichem
Materialmangel litt. Die dbrigen Teile des
Ginsterholzes wurden zur Herstellung ge-
wohnlicher Stallbesen verwendet, so daf cs
nach Gewinnung der Ramsefaser praktisch
keinen Abfall gab.

Wie man aus der beigefiigten erhaltenen
Anwelsunq der ,Ersten deutschen Ginster-
faser-Gesellschaft m.b.H.“ erkennen kann,
verteilte die Firma ein Merkblatt fir die
Ginsterlieferanten. Hierin ist genau ver-
merkt, wie der Ginster zu schneiden Sei.
Zusammenhdngende Aste muBten an ihrer
Gabelung getrennt werden. Fir die Ver-
arbeitung kamen nur die dinnen Aste und
Zweige In Betracht. Die Dicke des Holzes
sollte 8—10 mm nicht (bersteigen. Auch
(ber die Lufttrocknung und dber den Ab-
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transport in ganzen Wagenladungen werden
Vorschriften gemacht, _

Die gUnsthe Entwicklung des jungen Be-
triebes veranlafte den Inhaber der Firma,
sich an das patenttechnische Biro Wahl-
Schmidt G.m.b.H. Freiburg zu wenden, um
Auslandspatente fir Osterreich, die Schweiz
und Ungarn zu erreichen. Zahlreiche Inter-
essenten, darunter Emst Bollin aus Kreuz-
lingen (Schweiz) hatten sich an Karl Zeise-
Gott gewandt. Aus seinem Antwortschrei-
ben vom 30. November 1918 %eht hervor,
dab er der Meinung war, auch nach dem
Krieg, d. h. nach ffnun% der Blockade
Deutschlands und Nachschub an Wolle und
Baumwolle, Jute etc., werde das Interesse
an der Ginsterfaser aufrechterhalten bleiben.
Er erkldrt: Der Vorteil ihres patentierten
Verfahrens der Fasergewinnung sei, dal die
AufschlieBung der Ramse ohne Verwendung
von Chemikalien vor sich gehe und alle Ab-
falle, einschlieRlich des Holzes, verwertbar
seien. Die Ginsterfaser werde nach dem
Kammgarmverfahren gekammt, die langen
Stapel (Fasern) zu Kammgarn verarbeitet,
die Kurzfasern der Streichgarnbranche Gber-
wiesen. 3s der AufschlieBung der Faser seien
gut verspinnbar und eigneten sich vorziiglich
zur Fabrikation von Oberstoffen. Buhlertal
sei als kneaswmhﬂger Betrieh eingetragen,
und eine Kriegskommission fir Ginster-
spinnfaser hatte ihre Brauchbarkeit zur Her-
stellung guter Oberstoffe bestatigt. Bei ent-
sprechender Verarbeitung (Aufrauhen) konne
man die Ginsterfaser-Stoffe von einem
Wollstoff kaum unterscheiden. AuBerdem
sei die Ginsterfaser sehr gut farbbar und von
groRer Haltbarkeit.

In der Tat sind die drei auslandischen
Patente erteilt worden, wie wir aus Zahlun-
gen der Jahrestaxe wissen. Das ungarische
Patent erhielt die Nummer 8522, das dster-
reichische die Nummer 76 159 (es wurde
1919 geldscht), und das Schweizer Patent die
Nummer 75231, Zunachst gehorten alle
Auslandspatente beiden Partnern gemein-



sam, dann aber vereinbarten sie einen inter-
nen Austausch insofern, als Zeise-Gétt seine
Halfte des ungarischen Patents ganz an Sit-
terlin unwiderruflich mit allen Rechten ab-
gab;umgekehrt verzichtete Richard Sitterlin
auf die Halfte des schweizerischen und ster-
reichischen Patents zugunsten Zeise-Gotts.
Uber die ndheren Grinde dieser Trans-
aktion sind wir nicht unterrichtet. E. Bollin
inKreuzlingen blieb nicht der einzige
Schweizer Interessent, auch die Firma Wag-
ner & Co. Zirich, eine SBeziaIfirma fur
Baumwolle und Baumwollabfélle, und die
Textilfirma Robert Failletas in Lausanne
zeigten Interesse fiir die Ginsterfasergewin-
nung.

A%Ie diese Daten und Mitteilungen lassen
erkennen, daR die Entwicklung der Gesell-
schaft gute Fortschritte machte. Dennoch
kam es sehr bald zu einem entscheidenden
Ruckschritt, ja sogar zur Stillegung, denn
ein halbes Jahr nach Beginn des Betriebes
verfigte noch wahrend des Ersten Welt-
krieges die Reichsrohstoffabteilung, daR die
Ginsterfaser nicht mehr als Juteersatz ver-
wendet, sondern nur als Spinnfaser verarbei-
tet werden solle. Das war der Grund, warum
das Werk Biihlertal sich umstellen mufte.
Diese Umstellung bereitete groRe Schwierig-
keiten, weil die notigen Maschinen hierzu
im Kriegsjahr 1917/18 nicht geliefert wer-
den konnten und nach Ende des ErstenWelt-
krieges eine véllig verénderte Situation auf
dem Weltmarkt eintrat. Nunmehr standen
Rohstoffe zur Geniige zur Verfiigung, und
man interessierte sich nicht mehr fur die
Ginsterfaser. Ein bedauerlicher Vorgang,
hatte es sich doch erwiesen, daf diese Faser
wertvolle Eigenschaften besitzt. Karl Zeise-
Gott trat von der kaufménnischen Leitung
des Werkes unter diesen Umstanden zuriick.

Die Vorgénge der Jahre 1934—1939

Nach einer Unterbrechung von 16 Jahren
nimmt die Geschichte der Ginsterfaser ihren
Fortgang. Karl Zeise-Gott wufBte, daR die

Seil-Industrie A. G. Wolf Mannheim kein
Interesse mehr an der Ginsterfaser hatte.
Daher wandte er sich an das Reichswirt-
schaftsamt in Minchen, bekam von dort am
19, 4. 1934 aber eine ziemlich negative Ant-
wort. Man schrieb, es sei bekannt, daR der
Ginster eine spinnbare Faser enthalte, aber
die Ausbeute sei gering. Der Anbau des Gin-
ster lohne sich nicht. Man habe im Ersten
Weltkrieg schon dieselben Erfahrungen ge-
macht. Sollten heute bessere Methoden der
AufschlieBung vorliegen — so heift es in
dem Schreiben — empfehle das Reichswirt-
schaftsamt ein Gutachten durch die Textil-
forschungsstelle fiir Bastfasern in Sorau ein-
zuholen.

Wir erfahren aus dieser Korrespondenz
(brigens, daR das Werk Biihlertal s. Z. nur
zur Herstellung und Gewinnung der rohen
Faser eingerichtet war, &hnlich der Gewin-
nung von Jutefasern. Entsprechend einem
Gutachten der PreuRischen  Fachschule fir
Textilindustrie in Minchen-Gladbach kam
die Ginsterfaser der Jute am nachsten.

Den Akten nach lief sich ferner fest-
stellen, daf die Spinnerei und Weberei Ra-
vensburg Gewebe von Ginsterfasern her-
*gestellt hat, ferner Werg, Papier, Garn,

aumwolle, Flachs und Hanf mit Zuschissen
von Ginsterfasern versah und gute Resultate
erzielte. Proben von Ginsterfasersegeltuch
fielen sehr befriedigend aus.

Biihlertal lieferte s. Z. alle Rohfaser an
die Karl Mez A.G. in Freiburg zur Ver-
arbeitung.

Wie aus einem Schreiben (3. 5. 1934) von
der Reichszeugmeisterei an Zeise-Gott her-
vorgeht, zeigte man Interesse und bat um
Einsendung von Proben von Ginsterfaser-
Earn und Gewebe. Damals war man sich im
laren dartiber, daf fir das Ingangkommen
einer Neuproduktion die chemische Auf-
schluBmethode anstatt der von Gott und
Stterlin verwandten Verfahren notwendig
sei. Aber es stellte sich schon im Mai 1934
heraus, daR die fir die Gewinnung der
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Faser notwendigen Chemikalien nur unter
gréRten Schwierigkeiten oder gar nicht mehr
erhaltlich waren. Offenbar wurde die Masse
der chemischen Stoffe fir militérische Zwecke
bendtigt. Das scheint der Hauptgrund dafir
gewesen zu sein, daR das Ingangkommen
einer erneuten Ginsterfaserproduktion unter-
bunden wurde. Karl Zeise-Gott trat im Juni
1934 in engeren Kontakt mit Hans Mez,
dem technischen Berater der Firma Karl
Mez und Sthne A. G, und empfahl die
Wiederaufnahme der Ginsterfaserverarbei-
tung unter der Leitung eines bewéhrten Fach-
mannes. Inzwischen hatte man schon bei
der Firma Mez A. G. weitere Erfahrungen
gesammelt, die giinstig ausfielen. Er sandte
auch an die Reichszeugmeisterei ein Schrei-
ben mit Mustern der Ginsterfaser und einem
Erfahrungsbencht. Diese Dienststelle zeigte
damals kein Interesse, da offenbar noch
ausreichende Rohstoffe vorhanden waren.
Erst 1939 griff man auf die Ginsterfaser
zuriick, nachdem Zeise-Gott einen Brief an
den Generalfeldmarschall Gt)ring (offenbar
in seiner Eigenschaft als Leiter der Goring-
Werke) gesandt hatte. Dieser wurde an die
Reichsstelle fir Wirtschaftsaufbau in Berlin
weitergeleitet, und von dort erhielt Zeise-
GOott am 16. Oktober 1939 die interessante
Nachricht, daf man sich in dem Zweigwerk
der deutschen Spinngemeinschaft Alpirshach
im Schwarzwald seit einiger Zeit mit der
Gewinnung von Ginsterfasern befalte. Da
die Frage der Wirtschaftlichkeit des Verfah-
rens noch nicht befriedigend gelost erschien,
bat der Leiter der Dienststelle darum, man
mdge doch alle Erfahrungen aus Buhlertal
mitteilen, moglichst auch Muster einsenden.
Ferner wurde eine Zusammenkunft des ver-
antwortlichen Leiters Erich Haefele mit
Zeise-Gott im Werk Alpirsbach vereinbart,
die tatsdchlich stattfand, von deren Verlauf
und Ergebnis wir aber keine Kenntnis haben.
s stent fest, daf damals Karl Zeise-Gott
sich an Professor Staudinger, den beriihmten
Chemiker, Schopfer der makromolekularen
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Chemie und Nobelpreistrdger, zwecks Be-
urteilun? der Ginsterfaser und Verbesserung
der AufschlieBungsmethoden wandte, un
daB er auch mit Professor Kellermann in
Aachen in Verbindung trat, da der letztere
ausgedehnte  Forschungen (ber spinnbare
Fasern 1908 vergffentlicht hatte.

Der Gedankenaustausch mit der Deutschen
Spinngut-Gesellschaft G.m.b.H. Berlin-Wil-
mersdorf &Rt sich bis Mitte April 1940 ver-
folgen. Viele Besprechungen mit interessier-
ten Kreisen fanden statt, aber zu einer Neu-
belebung der Produktion und allgemeinen
Verwendung der Ginsterfaser kam es wéh-
rend des Zweiten Weltkrieges und auch spé-
ter nicht mehr. Nunmehr erwuchs, nach den
bedeutenden Arbeiten und Entdeckungen
Staudingers (ber die Polymerisationsvor-
gange und die makromolekulare Chemie den
Naturfasern eine enorme Konkurrenz durch
Kunststoffasern als Abkdmmlinge des Poly-
aethylen.

So verlor sich letzten Endes die Geschichte
der spinnbaren Ginsterfaser durch die stir-
mischen modernen Entwicklungen im Dun-
kel der Vergessenheit,

Als letzte Aktion verzeichnen wir, daft
am 11, September 1942 wahrend des Zwei-
ten Weltkrieges Karl Zeise-Gétt die Gene-
ralvollmacht fiir das Patent auf seinen Sohn
(bertragen hat. Dieser machte von seinen
Rechten niemals Gebrauch.

Nachwort

Das tragische Geschehen um Gotts Erfin-
dungen erscheint nach allen diesen Ausfiih-
rungen in einem etwas anderen Licht. Nie-
mand kann sich mehr erlauben, seine Erfin-
dungsideen als Spielereien eines Passionier-
ten ohne Namen anzusehen. Seine technische
Begabung ging weit (ber das MaR der
erfinderischen Selbsthilfe eines Bauern hin-
aus. Insofern kénnen wir die Beurteilung
Woerners nicht als zutreffend erachten.
Offenbar wufite Woerner auch nicht, welch
riesiges finanzielles Angebot fiir das Verfah-



ren der spinnbaren Ramsefaser die Firma
Wolf, Mannheim, Gott gemacht hat und daf
er dieses Angebot aus rein ideellen Grin-
den, zum Entsetzen seiner Freunde, ausge-
schlagen hat. Woerner hat auch sicherlich
nichts von der Griindung der Ginsterfaser-
G.m.b.H. Bihlertal vor Abfassun%< seiner
Biographie gewult oder wissen kdnnen,
sonst hatte er diese Vorgange sicherlich
wenigstens zitiert und sich in anderer Weise
(iber Gotts technische Begabung geduRert.

Man wird saﬂen dirfen, daf das Gott-
Bild auch im technischen Bereich einer Revi-
sion bedarf, denn seine Vorstellungen und
Ideen haben sich in mannigfaltiger Richtung
als sehr wertvoll und fruchtbar erwiesen,
und mancher seiner Gedanken wurde spater
aufgegriffen, langst verwirklicht und hat
seing technische Vollendung erfahren.

Allerdings ist der Verfasser davon dber-
zeugt, daB dem Erfinder GOtt in wirtschaft-
licher Hinsicht niemand helfen konnte. Zu
sehr blieb er allzeit in dem Gedanken an
eine soziale Mission erfillt, von der Idee
des Helfenwollens besessen, was immer wie-
der dazu fihrte, da alles, was er gewann,
in seinen Handen zerrann. Sicherlich wire
auch jenes riesige Vermdgen, das man ihm
fir seine Entdeckung der Spinnbarkeit der
Ramsefaser zu Lebzeiten angeboten hat, in
kirrzester Zeit in einem Meer phllantropl
scher Gedanken und Taten dahingeschmol-
zen.

GOtt sagte einmal von sich selbst, ,er
misse alles zerdenken®. Aus diesem inneren
Zwang entsprmgen letzten Endes all seine
dichterischen und denkerischen Schdpfungen
wie seine Erfindungen. Und da sie eine %e
meinsame Quelle besitzen, sind sie auch alle
miteinander unldsbar im Streben nach hohen
Zielen verbunden. So entsteht vor unseren
Augen das Bild eines durch Hohen und Tie-
fen qualvoll sich windenden, schopferischen
Menschen, der nach Losungen suchte, auch
Losungen fand, die ihm aber niemals zum
Segen gere|chten

6 Badische Heimat 1967

Quellenangaben zu E. Gott als Erfinder:

Bahr Hermann Nachruf fir E. Gott aus sei-
nem ,Bilderbuch® " Wila- Verlag Wien/Leipzig,
S 27 Nachdruck in,Pfligers Monats-
sch rlft Hejmat"
|IheIm Uberlln?en Artikel: _,Des
chht rﬁ Em|I GOTT Kampf mit Not und Tod®
mEk art Jﬂ 1939, S, 64
Ginter, Goftfried: Erinnerungen an Emil Gott,

Bretten (Artlkelgs
Gott, Emil: Briefe und Ta%ebucher aus dem
N%chlail (Unive rsnatsBlb othek _ Frel ur%Br
P,o,tokop| —Rundschre| en an die Zahri
riginal 1908 (betr. Weinbau und szer? 05-
senSﬁhaftenz — Ub die Notwendigkeit und
Moglichkert der Aufwntschaftung unseres Wein-
baues. Sonderdruck und Originalhandschriftliches
Manuskrlgt Landwirtsch. Wochenblatt Nr. 42
und HndZ 4. Oktober 1906—Photokop|ﬁ
aus der NachlaBsammlung (meist handschriftlic
Originale) — Vortrag von der Ortsgruppe Fre|
burg der Deutsche Gartenstadt esellschaft
1907, Gber Bauwesen Poto %le — (e-
danken zu' einer moglichen Fluglehrbahh. Or|g|
nal- Handschrlft mit Ongznal Bnefen an Werrer
v.. Siemens_und Gra epgeln Unlver5|ta
Blbllothek Frelbur%/ atentantrag an
hotokopie) betr, Helzschlan

Rel spatentamt
%en unst. ._ ezember 1907 (Universitats-

Ibliothek Fre| urg/Br.) — Sonderheft der Badl-
schen Fleimat 1964, Heft 1/2.

Gott, Karl, Zeise-: Dokumente und Briefe der
erstenDeutschenGmsterfaser Gewmnungs -Gesell-
schaft Buhlerta Flles Ovymae

Grolman von: Werk und Wirklichkeit.

Junker und Dunnhaupt Verlag, Berlin 1937,

Killian, Gustav: Abschriften 14 Bande aus dem
Nachla[& ‘besonders Bd. XIIIJ[ Killian
Killian, Hans: E. Gott in der Jechtinger Chronik

| und i | (Sonderdrucke)

Weiper, Siegfried von: Artikel Uber E. Gott

p—

%Igszlgrfmder in Das Volk, Freiburg/Br., Nr. 57,
Wilhelm, Dr.,

D|rektor des Staatl. Welnbi
Institutes, 'Freiburg/Br.. Epikrise zum Artikel
GOtt's iber den Weinbau Ig rlgmal Beitrag)
Woerner, Roman: Biographie E. Gott, Bd."I der
Gesamtausgabe

1) Der Verfasser hat sich erlaubt, gelegentlich
Kleine Einfigungen_oder Wortanderungen zur
Verdeutlichung des Textes vorzunehmen,

2). Leider sind alle Unterlagen dber diese Zie-

eléi beim Bauamt der Stadt Freiburg durch
omben vernl?h et worden

3 Den fraglichen Brlef verdanken wir Herrn
Reg.-Baumeister Erich Ma)ier vom Bauordnun?s
ami Freiburg, der thn in alten Akten fand. Alles
andere Ist durch Kriegseinwirkung - vernichtet

orden
) NachIaE Abschriften Band X111,
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b Gott W|fs damals darauf hin, daB noch eine 8 Anm. des Ref.. Es kann sich hier nur um
ganze Anzahl von Gliedern der Gattup C tisus d|e Q/druckte ,,Vorstellung und ,Darstellung"
uch Genista und Spartium, im stdlichen und hreps hapdeln, picht aber um die Pa-
ostlichen Europa vorkommend, zur Fasergewm tentschrl t selbst, denn Gott nat vorerst nur um
nun% in Betracht kommen dirften. Er enahnte %)nterstutzung seiner. Arbeit qebeten das Ver-
nierzu, daf er im Frelburﬁer Botanlschen Gartin ahren wurde erst spater patentiert
einen Cytisus cap|tatus It einer reich entw 9) Wahrscheinlich ist Sutterlin gemeint,

keIten und vorzliglich, festen Faser gefunden 10 Dieses Originalschrejben befindet sich in
?Fe und élennt elne gEofSere Anzahl v rwanqter der Ongma ausggl)e er Gott% en Werke von
anzen, die man au lgnung untersuc en sollte,  Roman “Woerner und “ist auch im. Nachdruck

0 Die_,Vorstell H gowoRF Fle . af%temlnﬁ durch” den Hunenbur%verla auf Seite 663 wie-

des’ Verfahrens sm s handschri
Urkunden a?s auch in ged rucﬁter Form erhaten 3529.2?5“” Er istin Uer Arbet von Fladt repro-

und. befinden sich. teilweise in der Universitats-
bibliothek, teilweise konnte der Verfasser sie | Es konnte Dietler sein
noim A henir Ner Gesamtausgabe des Hi- 1) Siehe Hinenburg-Ausgabe S. 671, 11. Bd.

nentﬁurg Verla es_findet man die falschliche Be- 14 Seil-Industrie A.G. Wolf Mannheim.
zeichnung ,E. O. Fr." gedruckt. Gemeint ist Emst Sofern Gott das Angebot akzeptiert, wozu
Oskar Troescher. es aber nicht kam.

Aus ,Tagebicher und Briefe* (StraBburg 1943, S. 48), hgg. Harden-Rauch

Emil Gott: Emil Gott"
Das schinste Buch, das zu schreiben oder zu reden ware, konnte lauten:

Die Ziige des Ubermenschen am Menschen

Sie miften aufgesucht werden in der grofen, wie in der kleinen, in der lauten wie in der
stillen Geschichte des Menschen, an Staatsménnern, Helden, Firsten, Weisen, Dichtern, Heiligen, an
Erfindern und Entdeckern, uberhaupt an allen GroBen und Fernen, aber auch und vielleicht noch
mit mehr Feinheit und Scharfsinn im Denken, Fihlen, Handeln, kurz im Leben der Kleinen und
Nahen, kurz im Menschen schlechtweg. Es mite dann erscheinen, wie viel schon vorgeahnt und
angebahnt vom Wege zum hgheren Menschen schon im Menschen ist, wie viel gottliche Z'Uge schon
aus dem noch kaum {bertierischen Antlitz leuchten. Ich glaube, es wére der grd%te Dienst, den man
g_er Menschheit leisten konnte. Und der frommste Menschendienst dann auch der hdchste Gottes-
ienst . . .
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Emil Gott im Urteil Hermann Rahrs

von Hans Killian, Freiburg i. Br.

Vorbemerkung

Hermann Bahr (1863/1934), Kunstkriti-
ker, Essayst, beliebter Biihnenschriftsteller —
sein Lustspiel ,DasKonzert“wird heute noch
gespielt — hatte 1914 zum 50. Geburtstag
Emil Gotts ein umfangreiches Gedenkwort
geschriebenl). Er schopfte u. a. aus soeben
Im Jubildumsjahr erschienenen Tagebiichern
und Briefen, mit deren durch Rucksichten
bestimmten auszugsweisen Herausgabe Prof.
Roman Woerner sein Verdienst um das
dichterischeWerk des Toten vervollstandigte.

Die Zeitgenossen Hermann Bahr und Emil
Gott, den leichtbeweglichen Osterreicher und
den schwerblitigen  Alemannen, verband
keine erkenntlich charakterliche und geistige
Verwandtschaft. Konnte es einen scharferen
Gegensatz geben als den zwischen dem Voll-
blutliteraten, der von Wien oder Berlin aus
allen kinstlerischen und literarischen Rich-
tungen seiner Zeit voraus- oder nacheilte,
stets aber darauf hielt, auf den launischen
Wogen des Erfolgs mitzuschwimmen, anre-
gend, bestimmend, enthusiasmiert, und dort
Emil Gott, dem Verdchter des literarischen
Marktes, dem scheuen Gegner des larmenden
Applauses, dem mit sich ewig unzufriedenen
Dichter, bohrenden Denker und ungliick-
lichen Liebhaber der schopferischen T at“!
Um so (berraschender, aufrichtiger die (iber-
schwengliche Huldigung, welche der ver-
wohnte Autor Bahr dem verschollenen Toten
widmete. Wer spottelnd darauf hinwiese,
wie schnell der Wiener sich begeisterte und
wie rasch wieder neuen Gottern sich zuwen-
dete, sei eines Besseren belehrt. Zum 60. Ge-
burtstag Gotts (1924) schickte er seine ein-
drucksvolle Charakteristik von 1914 noch-
mals wortwdrtlich in die Offentlichkeit2).
Er bewdhrte damit sein Gespiir fiir Wesent-
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liches und die Tugend der Treue und Wahr-
haftigkeit.

Die grofe Schau, die Zusammenfassung
einer Generation groduktiver Geister, der
er sich stolz zurechnet, ihre Einbettung in
den Strom jener Zeit, hesonders aber die
deutlich gemachte Sonderexistenz eines Emil
Gott mehmen gefangen. Kein Zweifel, eine
Generation, die in der Hoffnung der Zu-
kunft lebte. Bei keiner Gestalt so sehr wie
hei Gott wird sichtbar, daR dieses Geschlecht
nicht ,fin-de-siecle” war.

Ungeachtet der hochstehenden WUrdi?(un-
gen durch Roman Woerner, Philipp Witkop,
Adolf v. Grolman hélt dieses Emil Gott
gewidmete Heft, das seiner Abwertung in
JUngster Zeit entschieden entgegentritt, den
Wiederabdruck der Bahr’schen Ausfiihrun-
gen fiir berechtigt, als ein Zeugnis positiver
Betrachtungsweise, an welche die Gottfor-
schung wieder anknipft.

Hermann Bahr: Emil Gott

In den Neunziger Jahren ging ein herz-
haft frohliches Stiick, recht nach dem Sinn
des Publikums, aber auch ein edleres Ver-
langen nicht enttduschend, von Berlin aus
iiber die Biihnen. Es hieB ,Verhotene Friich-
te”, sein Autor war Emil Gott. Und man
erfuhr, das sei ein schnurriger Geselle, da
unten im Schwarzwald irgendwo hausend,
gar kein ,Literat®, eher ein studierter Bauer,
doch von einer freiz[]giigen Art, ein Freiluft-
mensch, der mit Emil StrauB bald auf der
Scholle saf, sdte, Kartoffeln zog, Rosen
band und Reben schnitt, bald durch die
Schweiz, ja bis nach dem gesegneten Italien
hinab auf Wanderschaft war. . . ES wurde
damals erzhlt, daf er beim Pfligen die
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Zugochsen als Hausgenossen und Kamera-
den behandelte und also durchaus nicht
schlagen wollte, was sie damit erwiderten,
daB sie nicht anzogen, weil sie erst den
gewohnten Schlag erwarteten — ein Pro-
lem, das uns junge Leute sehr aufregte,
denn es geht ja einem mit den menschlichen
Zugochsen ebenso: soll man, darf man, muf
man also hauen? Solche Fragen auszutragen,
war ihm offenbar wichtiger, als schone Satze
zu drechseln oder Dramen zu bauen.

Mehr als der Kunst schien er dem un-
mittelbaren Leben zugetan. Dann aber horte
man jahrelang nichts von ihm, bis es 1903
hieB, sein neues Stiick, ,Edelwild”, sei von
Neumann-Hofer fiir das Lessing-Theater
angenommen. Doch zogi er es in der letzten
Stunde zurtick, es gefiel ihm selbst auf ein-
mal nicht mehr. Und dann horte man von
ihm erst 1908 wieder, ndmlich, dal er ge-
storben war. Nun wurdenéjlbtzlich die Ba-
denser sehr stolz auf ihn, die sich, so lange
er lebte, so wenig um ihn scherten, wie jetzt
wieder um ihren genialen Landsmann Her-
mann Burte, dessen sich seine engeren Lands-
leute, wenn er nur erst verhungert ist, einst
auch gewaltig briisten werden. Sogleich
fiihrte das Karlsruher Hoftheater die ,Mau-
serung” auf und dann auch, vor zwei Jahren,
L,Fortunatas BiR“, mit groRen Ehren, doch
ohne Folgen. Erst wenn einmal Kahane nicht
einschlafen kann, ein Buch sucht, um sich zu
betduben, dabei zufaIIiE an diese ,Fortu-
nata“ gerdt und dann keine ruhige Stunde
mehr haben wird, bis Reinhardt sie spielt,
mit Moissi und der Hoflich: dann erst wer-
den die Deutschen die strahlende Kraft des
verschollenen Dichters erleben. Schlaft aber
Kahane§ gut, so wird Gott vielleicht so
lange warten miissen wie Biichner.

Eben jetzt sind, bei Beck in Minchen,
Gétts Tagebtcher und Briefe, von Roman
Woerner gesammelt und gesichtet, erschie-
nen. Da haben wir ihn nun ganz, der ein
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durchaus singulérer Mensch und dabei den-
noch ein typisches Beispiel seiner Generation
war, ein hochst eigensinniger, eigenwilli?er,
eigenbrddelnder Alemanne, der aber allen
Geist und Willen und Lebensdrang des
zwischen 1860 und 1870 geborenen Ge-
schlechts in sich kurz zusammenfaft. Unser-
einer schreckt vor diesen Tagebichern zu-
weilen zusammen, als wirde man selbst da
nackt auf offenem Markt zur Schau gestellt.
Denn uns allen erging es so: Immer hin und
her, immer auf und ab, zwischen Seligkeit
und Zerschlagenheit, ewig von Hohen in
Tiefen und doch wieder empor, ewig ent-
weder ,Aufschwung® oder ,Niedergang®,
niemals in der beruhigten Mitte. Wir waren
ja ebenso: jetzt hochgemut emporgeschwellt,
aber gleich wieder in ohnméchtiges Ver-
zagen herabgedriickt, eben noch bereit zum
,Wettstreit mit den Alexandern und Napo-
leonen®, und schon wigder gequalt von der
eigenen ,verfluchten Ahnlichkeit mit dem
Hjalmar® (in Ibsens ,Wildente®), bald an
Uberquellender Kraft, bald vor verruchter
Schwéche krank. Das haben wir ja auch ge-
fihlt: streitbar gegen die ganze Welt und
doch unfahig weh zu tun, voll Tatenlust
und Leidenschaft, den Menschen zu helfen,
auf sie zu wirken, mit allen zusammen am
groRen Werk der Menschheit zu stehen, Kai-
ser und Konige zu mahnen, Volker zu leh-
ren und doch im selben Augenblick wieder
kindisch scheu, sich schamhaft verbergend
und unféhig, jemals aus dem tiefen Kerker
einer ungeheuren inneren Einsamkeit auszu-
brechen. Darum immer wieder betrogen und
enttauscht, von sich selbst und den dndern. ..
Und immer wieder an allem, an sich selbst
und an den anderen irre: dennoch aber,
tausendmal geschlagen und zuriickgeworfen,
immer wieder mit einer neuen rétselhaften
Tapferkeit anstiirmend, zugreifend und vor-
wérts aufwérts dréngend im Gewdhl der
eigenen Ohnmacht, doch des Glaubens an
die Tat immer noch gewiR.



Das war ein Zeichen dieser Zeit: das
tiefste Leid als Lust empfinden und in der
furchtbaren Sinnlosigkeit dieses ganzen Da-
seins doch immer seiner unendlichen Schon-
heit bis zum letzten Atemzug bewult blei-
ben. Und diese Schonheit ist vielleicht noch
gar nirgends als in unserer Sehnsucht, in un-
serer Bangigkeit, in unserem kaum mehr
beherrschten Wahnsinn. — Denn diese ganze
Generation kann von sich sagen, was Gott,
schon schwer krank, einmal schrieb: lch
halte, selbst sterbend, zum Leben.“ Und von
uns allen gilt, was er mit gelassenem Stolz
bekennen darf: ,Ich habe doch nicht um-
sonst gelebt. In mir selbst habe ich einen
hinreichenden Grund zum Leben gefunden.
Das Schauspiel, das ich in mir selbst erlebte,
war der Kosten wert.”

In diesen Tagebtichern und Briefen sehen
wir einen heiteren, begabten, tatigen, red-
lichen, grof und rein strebenden Menschen
zugrunde gehen. Woran? Er hat zundchst
gar nichts Tragisches, er macht eher den Ein-
druck, zur inneren Ordnung und zum &ufe-
ren Gliick bestimmt zu sein. Er hat alles da-
fir: er ist klug, gefallt den Menschen, ge-
winnt die Frauen, traut sich selber alles zu
und erweckt Vertrauen, hat in jungen Jahren
schon Erfolg, ist auch technisch geschickt,
macht Erfindungen (wenn auch meistens
solche, die leider schon erfunden sind), ist
kein Stubenmensch, schickt sich in alles, ist
S0 leicht nicht unterzukrie?en, hat immer
neue Plane, nimmt an allen Sorgen und
Wiinschen seines Volkes, ja der Menschheit
teil. Er mischt sich in alles, will Giberall mit-
tun: einmal schreibt er dem Zaren und ein-
mal der Kdnigin von England einen Brief
und schickt diese Briefe wirklich ab; ja ein-
mal hat er ganz im Ernste vor, ,sich ein-
fach dem Kaiser zu stellen®, ob der ihn nicht
brauchen kann (ob Bartsch davon gewuRt
und bei seinem ,Wigram“ an ihn gedacht
hat?!)4). Man sollte denken, es hatte einem

s0 vielféltigen, regsamen, dreisten Menschen,
der zum Dichter, zum Schriftsteller, zum
Theaterdirektor, zum Dramaturgen, zum
Journalisten, zum Ingenieur, zum Gutsver-
walter, zum Organisator in jedem Betrieb
geboren schien, an Beifall, Wirkung und er-
giebiger Tatigkeit nicht fehlen k&nnen.

Was war es, das ihn zerrinnen lieR? Viel-
leicht dies: daf er allem offen stand, alles
in sich einlieB, nichts zuriickweisen, nichts
von sich abwehren konnte. Er blieb sein Le-
ben lang der typische Jiingling seiner Gene-
ration, der ganzen Welt weit aufgetan, lei-
denschaftlich nach allem ausgestreckt, in Be-
reitschaft fir alles, fiir jede Kraft und jede
Schwéche, alles einatmend und aufsaugend,
was sich nur in der Menschheit irgendwo
reﬂt, um sich davon durchgliihen und er-
schauern zu lassen. Mit allem Lebendigen
mitzuschwingen trieb es ihn; aber keines-
wegs wie den Dilettanten der Epigonenzeit,
der freilich auch nach allem greift, doch aus
blofer Neugierde, bloR um es anzutasten,
bloR an der Haut davon frostelnd, sich
selber aber bei sich verwahrend. Von die-
sem Dilettanten der Epigonenzeit unter-
scheidet sich der Jingling der Neunziger-
jahre durch seinen tiefen Ernst. 1hm ist es
immer grimmig ernst, und wenn es ans Le-
ben ginge! Ja, es so0 11 ans Leben gehen, das
wiinscht er sich geradezu! Es soll ums Leben
gehen! Er will sich nicht sdtonen, nein, er
will sich opfern. Immer setzt er gleich sein
ganzes Leben ein, sonst ist ihm nicht wohl.
In der Gefahr nur ist ihm wohl. Nur wenn
er sich im Innersten hedroht fuhlt, wird ihm
erst wohl.

In dem schonsten Brief, den Gott je
schrieb, einem Weihnachtsbrief an seine
Freundinb), hat er dies ausgesprochen:
HIch bin nicht fir diese Welt — also: durch!
Verstehst Du’s? Durch! Durch dick und
dinn dem Feindseligen und Gefahrlichen
nach und sich nicht geschont! Kleines Be-
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Emil Gott 1864 -1908

hagen, gelassenes Entsagen, stille Beschrén-
kun? auf dem engen Raum der eigenen
Kraft ist ihm verhaft. Die Grillparzer-
stimmung kennt diese Generation nicht. Sie
steht unter Ibsens unerbittlichem: Alles oder
nichts! Auf dieser Jugend liegt ja der furcht-
bar aufregende Blick Wagners, der jede
Stunde des gemeinsamen Daseins auf die
Hohe der hochsten jemals erlebten Stunde
zu bringen verlangt, und Dostojewskis leid-
verglaster Blick, im Sturm der losgerissenen
Démonen, und Nietzsches nach dem Un-
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moglichen starrender Blick. Unter solchen
Augen ist sie aufgewachsen, das kann sie nie
vergessen. Und so wird sie sich niemals beim
einzelnen Werk, bei der einzelnen Tat be-
ruhigen konnen, sondern es soll jetzt das
ganze Leben sein, in allen Poren von Wahr-
heit und Schonheit durchdrungen. Der Maler,
der Dichter fihlt sich aufgeschreckt, von
seinem Bilde, vom Gedichte weg: nein, das
ganze Leben soll es sein, das unmittelbare
Leben selbst! . . .

Kaum aber drauBen, unter Menschen, té-



tig und hilfreich, sehnt er sich wieder in das
verlorene Gliick der schdpferischen Einsam-
keit zurlick, er kann sich nicht entbehren, er
muk wieder heim zu sich selbst. Denn auf
diesem Geschlecht liegt der Fluch, daR es
sich niemals entscheiden kann: es kann nicht
wahlen, es will immer beides zusammen,
wovon es doch nur das eine haben kann, es
will alles, es will die ganze Welt, aber ein-
gefangen in ein einziges Individuum. Es
madchte sich zur allumfassenden Gottheit
ausweiten, aber dabei der Herr Emil Gott
bleiben, dieses eine, singuldre, hdchst be-
dingte, fest begrenzte, streng abgeschiedene
Menschenexemplar,

In allen seinen Expansionen kann namlich
dieses Geschlecht doch den angestammten
Begriff der deutschen Personlichkeit nicht
vergessen. Es wird Goethe nicht los. Das
Universum in einem Singular zu sein, wie
Goethe, dahin dréngt es und findet doch das
Mittel dazu nicht: Goethes Entsagung. Goe-
thes Kraft war, dem Universum einmal nein
sagen zu konnen, wenn es ihm némlich sei-

nen Singular bedrohte. .

Gott hat sich einmal ein ,Amphibium
zwischen Dichter und Bauer® genannt, i
beiden Elementen verhindert wie nur je ein
Balduin Béhlamm*.

Er hitte sich auch ein Amphibium zwi-
schen gestern und morgen nennen kdnnen.
Solche - Amphibien zwischen gestern und
morgen waren wir alle, darum konnten wir
kein Heute finden. Wir sind alle bloR An-
sager der Zukunft gewesen. . .

Janner 1914,

gBahr Hermann: Gott, in_,Bilderbuch”,
Lelpz%/WlIa Wiener Litérarische An-

stalt 1921,°S
2) Bahr, Hermann: Emil Gg tt U seinem
in Bellage zu Pil u&er Monats-

60. Geburtsta
schrift fur d|e Heimat 1
Arthur Kahane, Dramatur Theater-
kritiker: Max Reinhardt, berih ter Theaterlel-
ter: Alexander Moissi und Lucie Hoflich, Schau-
splelerm von Rang.
Rudolf Hans: Bartsch in semem Roman:
,,Zwolf ays der Steiermark” (1908).
5 Brief Gotts an Antonie Bell vom 22. De-
éergspfserf 1901, Siehe Ausgabe H rden Rauch, 11,

Lehre mich/ ich raill nicht haften!

Schicke mich/ ich roill nicht raften!

Aber 6ffne mir bas Auge,

LaB mich Lehn, roozu ich tauge,

Uné im ftarmifchen Gerouhle

Gib mir Ruhe, 6aR ich fuhle.

6 mil Gott
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