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Das Bild der Heimat 
in Johann Peter Hebels Dichtung

Ansprache gehalten vor dem Ortsverein der „Badischen H eim at“ 
am 6. Mai 1984

K a rl Foldenauer. Karlsruhe

Das W ort „Heim at“ ist heute wieder in aller 
M unde. Es hat einen neuen Glanz bekom­
men. H at es auch einen neuen Sinn erhalten? 
so fragen wir zugleich, denn noch haben wir 
in wacher Erinnerung den M ißbrauch dieses 
W ortes für nationale und nationalistische 
Zwecke, und noch wissen wir, wie sehr sich 
dieser Begriff verband mit Gegenständen der 
Volkskunde, mit Heimatm useen und ihren 
Exponaten, die für das jeweils Modische 
zeugen sollten. M artin W alser hat dies alles 
in dem W ort zusamm engefaßt: „Heim at, das 
ist sicher der schönste Nam e für Zurückge­
bliebenheit.“1)
M it solchen W arnungen im Bewußtsein, su­
chen wir nach Orientierung und Klarheit, 
denn wir wissen, wie schnell sich handfeste 
materielle Interessen und tagespolitische 
Tendenzen mit hehren W orten schmücken, 
und die Ernüchterung erfolgt manchmal nur 
allzu spät. Fragen wir heute und prüfen wir, 
ob nicht Johann Peter Hebel uns hier Ratge­
ber sein könnte. Er hat sich ja selbst als der 
„H ausfreund“ ausgegeben, als der große 
Ratgeber seiner Leser, wobei wir jedoch be­
achten müssen, daß er sich als Schriftsteller 
gab und verstand, daß wir deshalb immer 
mitbedenken müssen, welche Rolle und Be­
deutung der dichterischen Form seiner 
W erke hier zukommt.

Hebel empfiehlt sich uns hier noch aus einem 
anderen Grunde. Je mehr w ir in sein W erk 
eindringen, desto deutlicher wird uns, was 
das 19. Jahrhundert und auch noch zum Teil 
unser Jahrhundert angerichtet haben, wenn 
es um das Verständnis dieses W erkes und 
dieses Mannes ging. Gerade Begriffe wie 
„Heim at“, „H eim atdichter“, „Volksschrift­
steller“, „D ialektpoet“, Begriffe nach denen 
wir hier und jetzt fragen, haben uns den 
Blick verstellt für das W erk J. P. Hebels. H e­
bel w ar nicht der idyllische, hausbackene und 
enge Dichter, wie man ihn so lange verstand, 
gut für Lesebücher und Erbauungszitate 
oder für einen heiteren Schwank oder ein 
zierliches Dialektgedicht. Kein Begriff hat 
ihm so zugesetzt und den W eg zu seinem 
W erk so verstellt, wie der Begriff ,H eim at“ 
und was damit alles so landläufig zusammen­
hing und damit verbunden wird. Hebel hat 
sich nie dafür geeignet, in die N ähe eines 
Wilhelm G anzhorn2) gebracht zu werden, 
der mit seinem so populären Lied „Im schön­
sten W iesengrunde /  ist meiner Heim at 
H aus“ ein paar niedliche Strophen und Ab­
ziehbildchen schuf, die dazu geeignet waren, 
eigenes Versagen und eigene Unsicherheit zu 
kompensieren, die aus der Heim at eine Be­
sänftigungslandschaft machen wollten und 
einen Kompensationsraum. Schieben wir den
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Lucian Reich — Erinnerungs­
blatt an die Einweihung des 
Hebeldenkmals im Karlsruher 
Schloßgarten

V orhang beiseite, den das 19. und 20. Jahr­
hundert vor das W erk J. P. Hebels gehängt 
haben und fragen wir: wie behandelte Hebel 
das Heimatmotiv?
Zunächst ist einmal festzustellen, es handelt 
sich gar nicht um ein Motiv, das frei verän­
derbar oder verfügbar ist, sondern Hebel 
hatte immer wieder einen wesentlichen An­
laß, von diesem Them a zu sprechen. Sodann 
findet sich das W ort H eim at nur spärlich im 
W erk Hebels, oft in der Form von „daheim“ 
oder „zuhause“, also in ganz bescheidener

Weise, weil er auch um die Gefährdung sol­
cher W örter wußte.
H ätte man Hebel gefragt, wo seine Heim at 
ist, dann wäre wohl die Antwort gewesen: im 
protestantischen M arkgräflerland. Die T o ­
pographie dieses Landes mit den O rten  H au ­
sen und H ertingen, mit Lörrach und Steinen, 
Haltingen und Kandern, kennt jeder H ebel­
leser, auch wenn er sich mit den Nam en die­
ser erzählten Topographie3) begnügt. Aber 
dem aufmerksamen Hebelleser fällt vielleicht 
sogleich auch ein, daß nicht nur von Achern,

J 80



Altkirch und Auggen die Rede ist, sondern 
ebenso von Algier, Amiens und Amsterdam, 
von Falun in Schweden und von Südtirol, 
von M ailand und Philadelphia, von M oskau 
und Jerusalem: Hebel zeichnet uns in seinem 
W erk einen W eltkreis, wie er damals be­
kannt war, auch wenn die Nam en nur grobe 
Hinweise geben, die Reiserouten oft all­
zueinfach skizziert werden, so ist es doch der 
Versuch, den Leser über seinen eigenen Be­
reich hinauszuführen, wenn auch nicht im 
Sinne einer Geographielektion, sondern ei­
ner Bewußtseinserhellung, daß es draußen 
noch viel mehr gibt; oder daß es anderswo 
auch nicht anders ist. In der Geschichte „Die 
Probe“ lautet dies so: „Landsmann, Ulm ist 
überall, die guten Zeiten sind nirgends 
m ehr.“ (402)4) Die Verwurzelung im H ei­
m atboden bedeutet Einmaligkeit, nicht Enge. 
Aus dem konkreten Raum erhebt sich der 
M ensch in die Weite.
M it diesem „überall“ steht Hebel in einer 
mächtigen Strömung seiner Zeit. Die Aufklä­
rung hatte den Typus des W eltbürgers ge­
schaffen, der sich überall wohlfühlt, wo nur 
das Licht der V ernunft scheint, einer V er­
nunft, die im Sinne des Rationalismus ebenso 
international ist wie er selbst. Er w ar stolz 
darauf, ein „Kosmopolit“ zu sein, d .h. kein 
Vaterland im Sinne des Heimatstaates zu ha­
ben, sondern in mehreren Ländern zuhause 
zu sein. D er Aufklärer w ar ein W anderer, 
der überall zu H ause war: Ubi bene ibi pa- 
tria, wo ich gut sein kann, bin ich daheim. 
Diese Konzeption ist im W erk Hebels deut­
lich vorhanden, aber es fällt auf, wie stark sie 
sich mit dem Regionalen verbindet. Die 
W anderer und Reisenden in Hebels E rzäh­
lungen ziehen hinaus in fremde Länder, aber 
der „H ausfreund“ führt sie w ieder zurück ins 
eigene Dorf. Sie sind an Einsichten reicher 
geworden, aber es sind Erkenntnisse, die sie 
auch zuhause hätten erfahren können, doch 
die Fremde öffnet die Augen weiter, schärft 
den Verstand, macht zufrieden und läßt die 
W erte der eigenen H eim at erst erkennen, 
weil man auch sich selbst erkannt hat: „Der

Mensch kann nichts Nützlicheres und Besse­
res kennenlernen als sich selbst und seine 
N atu r . .  .“ steht zu Beginn der Geschichte 
„D er M ensch in Kälte und H itze“ (58), in 
der von sibirischer Kälte und afrikanischer 
H itze die Rede ist, und wo es dann am 
Schluß heißt: „W enn man so etwas liest oder 
hört, so lernt man doch zufrieden sein da­
heim, wenn sonst schon nicht alles ist, wie 
man gerne möchte.“ — W as ist der Mensch 
doch für ein „wunderliches Geschöpf“ (522), 
so möchte man mit Hebel sagen, daß es sol­
cher Umwege bedarf, um zur Einsicht zu ge­
langen. Um die anschauliche Gestalt der 
Heim at zu kennen, muß man zuerst andere 
Länder ,erfahren', dies ist wörtlich zu neh­
men, denn das W ort erfahren kann ja ganz 
konkret im Sinne von Reisen verstanden 
werden. In gleicher Weise schickt Gottfried 
Keller seine Seldwyler hinaus in die W elt, in 
Seldwyla selbst kann man nicht gedeihen, 
erst nach der Rückkehr als Verwandelte sind 
die Seldwyler M enschen, daß sie sich dann 
aber nicht mehr in Seldwyla niederlassen, 
steht auf einem anderen Blatte. Hebel führt 
seine Gestalten zurück ins Geburtsland, und 
dort entdecken sie nun die Schönheit des 
Landes, den W ald, den Fluß und das D orf, 
wie sie sich z.B. in dem Gedicht „Die W iese“ 
präsentieren, oder in anderen Gedichten hier 
den Storch und das Spinnlein, die Bäume 
und die Blumen, den Sturm und das Gewit­
ter, aber auch den als Bettler verkleideten 
Soldaten, der unerkannt in sein D orf zurück­
kehrt und dort sein M ädchen wiederfindet, 
eine Szene von Hom erischer Dimension. Zur 
Heim at gehören aber auch der Tod, die G rä­
ber und der Friedhof, von ihnen ist in den 
„Alemannischen Gedichten“ immer wieder 
die Rede.
M an hat schon des öfteren gesagt, Hebel 
verdanke seine „Alemannischen Gedichte“ 
seinem Heimweh, seinem erzwungenen Auf­
enthalt in Karlsruhe, der „Sandwüste“, dem 
„W elschkornland“, wie er es auch gelegent­
lich nannte. Das mag richtig sein, wenn man 
dabei auch berücksichtigt, daß die Dichter
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Hebeldenkmal im Karlsruher 
Schloßgarten

H eim at anders erfahren, und Heim at haben 
und Heim at dichten nicht dasselbe sind.5) 
Hebel w ar in Karlsruhe nicht so unzufrie­
den, wie manche Interpreten es gerne sehen. 
H ier gelangte er zu Amt und W ürden, hier 
ward ihm eine W irkungsstätte eröffnet, wie 
er sie sich vorher nicht erträum t hatte, von 
hier konnte er publizistisch, theologisch und 
politisch agieren und w ar sich der Beachtung 
versichert. D aß er gerade von 1799—1802 in
182

Karlsruhe die „Alemannischen Gedichte“ 
schrieb, eine einmalige Aufgipfelung, eine 
Errungenschaft, die ihm danach als fester Be­
sitz zu gehören schien, hängt wohl damit zu ­
sammen, daß er in der Ferne, was immer das 
damals heißen mochte, und in der Entbeh­
rung, eine W irklichkeit erfuhr, die ihm nur 
in der Fremde zugänglich war. Bezeichnen 
wir diese W irklichkeit ruhig mit dem W ort 
Heim at und versuchen wir, die Erfahrung



und das Erlebnis der Heim at noch näher 
kennenzulernen.
J. P. Hebel hat es in der nicht einfachen G e­
schichte: „Ist der Mensch ein wunderliches 
Geschöpf“ (522), Gestalt werden lassen. 
H ier erzählt er von einem 75jährigen M ann, 
der noch nie in seinem Leben die Stadt Paris 
verlassen hat, der noch nie eine „Land­
straße“, ein „Ackerfeld“ oder den „Frühling“ 
erfahren hat. Alle drei sind wesentliche E r­
lebnisfelder im Erzählwerk Hebels. D er K ö­
nig, als er von diesem M ann hört, sucht 
Gründe für ein solch verwunderliches Beneh­
men und erhält als einzige Erklärung: „Es 
nimmt ihn nicht W under.“ W orüber sich der 
König „verwundert“. Die W örter „W under“, 
„wunderlich“ (im Titel), „verwundern“ sind 
Schlüsselworte in diesem Text. D er König 
bringt den alten M ann nun in Schwierigkei­
ten. Er befiehlt ihm, in Zukunft nur noch mit 
ausdrücklicher königlicher Erlaubnis aus der 
Stadt zu gehen. Ein verwunderliches Gebot, 
aber sehr weise und klug, denn jetzt fängt 
der alte M ann plötzlich an, sich über seine 
Situation Gedanken zu machen, alles wird 
ihm „langweilig“, „einfältig“ und „alltäg­
lich“. Er möchte Paris verlassen und bittet 
um die königliche Erlaubnis. Er erhält sie zu­
nächst nicht und erst „nach V erlauf . . . eines 
schmerzlich durchlebten Jahres“, steht plötz­
lich ein „Kaleschlein“ vor seinem Haus. D er 
König gab die Erlaubnis und schuf durch ein 
großzügiges Geschenk die M öglichkeit, jetzt 
aus der Stadt zu fahren. Aber nun komm t die 
Pointe. T ro tz  Drängens seiner Frau fährt er 
nicht hinaus: „Was tun wir draußen? Paris ist 
doch am schönsten inwendig.“ Ein Lob der 
Großstadt? V erachtung für Landstraße, Ak- 
kerfeld und Frühling? Dies wäre eine böse 
V erkennung der ganzen Geschichte. Sie ist 
ein Lob auf den König, der seinem U ntertan, 
das sich „Verwundern“ lehrt, als erste Fähig­
keit, um sich und seine Umwelt kennenzuler­
nen und als zweites ihm die Einsicht vermit­
telt: erst in der Fremde erkennt man die H ei­
mat. Entfrem dung als W eg zur Entdeckung, 
oder: Hebels Aufenthalt in Karlsruhe öffnete

ihm die Augen und schenkte ihm die Muse 
für die „Alemannischen Gedichte“, dem ho­
hen Lob auf seine Heim at, die erst in der 
Ferne ganz dichterisches Bild wurde. 
Reinhold Schneider hat diesem Zusammen­
hang von H eim at und Fremde, von „U nter­
land“ und „O berland“, von Freiburg und 
Karlsruhe, von Liebe und Zuneigung einer­
seits und Amt und Pflicht andererseits in ei­
ner posthumen Erzählung mit dem Titel 
„D er W ächterruf“6) sehr behutsam nachge­
spürt. Die anschauliche Gestalt dieser H ei­
mat kennen wir: die Landschaft, die Pflan­
zen und Tiere und die M enschen. Aber diese 
Heim at hat auch eine mythische und reli­
giöse Dimension. Die guten Geister: der 
„Dengle-Geist“ am Feldberg, der Dieter, der 
als M ann im M ond ist, das sehr hintergrün­
dige „Hexlein“, ein archaisch-unheimliches 
Gedicht und viele andere schützenden 
Kräfte, aber auch gefährdende. Die M en­
schen leben in einer W elt von guten und hilf­
reichen Geistern, und w ir dürfen hier auch 
die Engel einbeziehen und die ganze W elt 
des Numinosen.
Es könnte dieser ganze Bereich auch mit 
dem W ort aus dem W idmungsgedicht an ei­
nen Freund und die „ehrsame Gemeinde 
H ausen“ gekennzeichnet werden als die 
„goldene Zeit der frohen Kindheit mir noch 
wert und lieb“.7) H ier wird der Anteil der Er­
innerung und der Sehnsucht erkennbar, aber 
darauf allein gründet Heim at nicht. Sie hat 
noch eine andere W irklichkeit, und die Be­
gegnung mit ihr vollzieht sich auch auf ande­
rer Ebene.
Alle Kalendergeschichten J. P. Hebels sind 
durchzogen von objektiv verpflichtendem 
Sinn. N ennen wir nur einige solche Struktu­
ren: „Recht muß herrschen“ heißt lapidar 
die Überschrift der Geschichte, in der von 
König Friedrich und seinem Nachbarn dem 
M üller erzählt wird und wie der Müller 
Recht bekam. Es ist nur die bekannteste Er­
zählung unter vielen aus dem „Rheinischen 
H ausfreund“, wo von Recht und Gerechtig­
keit die Rede ist.
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Hebeldenkmal im Karlsruher 
Schloßgarten, Ausschnitt

D er russische M arschall Suwarow und N a­
poleon figurieren für Selbstdisziplin und 
Treue. Andreas H ofer wird als V erräter ge­
brandm arkt, und was für die G roßen gilt, hat 
auch Gültigkeit für die U ntertanen. Man 
könnte aus dem W erk Hebels einen ganzen 
Katalog von öffentlichen Tugenden und 
menschlichen Verhaltensweisen erstellen, 
muß dabei aber den W itz, die Schlagfertig­
keit und die Kunst seines Erzählens einbezie­

hen. Sie alle werden mitgeprägt durch einen 
versöhnlichen H um or, der um die Brüchig­
keit und Unzulänglichkeit der W elt weiß. 
Hebel will ergötzen und beleben, und dies 
vollzieht er, indem er schreibt, als ob er sprä­
che. M an achte einmal auf die zahlreichen 
Dialoge in seinen Gedichten und G e­
schichten und auf Formeln wie „sozusagen“, 
„sagen wir einmal“, „wie gesagt“, „damit ist 
gemeint“, „darunter ist zu verstehen“ ; also
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W endungen gestischer N atur. Sein Schreiben 
ist kommunikative Handlung.
Hebels Bild der Heim at läßt sich in konzen­
trischen Kreisen darstellen. Im M ittelpunkt, 
im innersten Kreis, befindet sich das Land 
und das H eim atdorf, zutiefst geprägt von 
der Gestalt der M utter. D er nächste Kreis 
ist das Land im weiteren Sinne, und ganz 
außen ist die Welt. Aber diese Kreise und 
Schichten werden zusammengehalten durch 
Verbindlichkeiten des öffentlichen und pri­
vaten Lebens, was zuhause gilt, hat auch 
draußen Geltung, und was für die Großen 
der W elt verbindlich ist, gilt auch für die 
Kleinen — und umgekehrt.
Hebel wußte, daß es des Engagements und 
der Aktivitäten bedurfte, um diese Heim at zu 
erhalten und zu formieren. H ier beginnt ein 
noch wenig beachtetes Kapitel des H ebel­
verständnisses. W as Hebel in seinen G e­
schichten darstellt, ist nicht gesichertes Erbe, 
sondern erlebte und gewünschte W irklich­
keit.
Hebel lebte in einer unruhigen Epoche. Die 
französische Revolution und die Napoleoni- 
schen Kriege waren die bewegenden Kräfte 
dieser Zeit. Kaum ein Land w urde so intensiv 
in die Ereignisse hineingezogen wie Baden. 
Aber was heißt hier Baden? Es ist ja ein Kind 
Napoleons, und es mußte zuerst einmal zu 
Beginn des 19. Jahrhunderts seine Identität 
finden. Die Heidelberger und M annheimer, 
die Freiburger und Karlsruher, die Breis- 
gauer und D urlacher waren jetzt alle Badner 
geworden. W oher sollten sie ihre integrieren­
den Kräfte nehmen, w oher den M ut, V er­
gangenes zu überwinden, sich dem Neuen 
aufzuschließen. Das „kleine Land politischer 
G röße“ (Karl von Rotteck) brauchte Identi­
tä t und eine Integrationsfigur. Hebel wußte, 
daß ein solches Bauwerk nur durch ein um­
fassendes Engagement und eine volle Aktivi­
tät zu gestalten war. 1821 trat er als Prälat an 
die Spitze der unierten evangelisch-prote­
stantischen Landeskirche und wurde damit 
auch Mitglied der Ersten Kammer des Land­
tages und der kirchlichen Generalsynode. Im

M ittelpunkt seines parlamentarischen Inter­
esses standen Kirche, Schule und soziale Fra­
gen. W ir kennen seine Bemühungen um die 
Errichtung einer Taubstumm enanstalt und 
einer Anstalt für Blinde. W ir wissen um sei­
nen Kampf gegen die Zensur, w ar er doch 
selbst einmal ihr O pfer geworden; er setzte 
sich für die Freiheit wissenschaftlicher Publi­
kationen ein und für die Pressefreiheit. Er 
nimmt sich besonders „der verwahrlosesten 
von allen Büchern“8), des „Volksbuches“ und 
des „Schulbuchs“, an. So entstehen ab 1818 
die „Biblischen Geschichten“ (erschienen 
1824), Texte, die sprachlich und inhaltlich 
von hoher integrierender Bedeutung für das 
Land Baden waren. Dies zeigt sich auch an 
der katholischen Ausgabe, die, nur unwesent­
lich verändert, schon 1825 bei H erder in 
Freiburg erschien. Was die Politiker gezim­
mert hatten, nämlich den Rheinbundstaat 
Baden, sollten die Theologen und Schriftstel­
ler innenarchitektonisch ausstatten. So war 
Hebels Bemühen und Stolz nicht nur darauf 
gerichtet, den Dialekt literaturfähig und 
„klassisch“ zu machen, sondern auch das 
„Volksbuch“ und das „Schulbuch“ „mehr als 
jedes andere in seiner A rt vollendet und klas­
sisch“ zu machen. D er „Rheinische H aus­
freund“ wurde zum Volksbuch, die „Bibli­
schen Geschichten“ zum „Schulbuch“, die 
diesen Ansprüchen genügten. H ohe politi­
sche Auszeichnungen zeigen, daß sein Enga­
gement Anerkennung fand, daß man begrif­
fen hatte, welche Bedeutung Hebel im öf­
fentlichen Leben zukam. Dies alles konnte er 
nur von Karlsruhe aus bewirken. H ier war 
ihm die N ähe zum H of, zum Parlament, zur 
Kirchenverwaltung gegeben. Diese Tätigkei­
ten waren notwendig, um das zu erhalten 
und zu erreichen, was Hebel unter Heim at 
verstand.

H ier liegt auch eine letzte Dimension des 
Hebelschen Heimatverständnisses. Heim at 
w ar für ihn dort, wo das W ort Gottes ver­
kündet wurde, und zwar in einer ganz be­
stimmten konkreten Gegend. Für Hebel war
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es das Land Baden. Ohne konkrete Indivi­
duation w ar für ihn Glaubensverkündigung 
nicht möglich. D aher auch seine selbstver­
ständliche H innahm e Palästinas und alles 
Orientalischen als Land Christi, wie es uns in 
der Bibel begegnet.
Sein Bild der Heim at w ar tiefgründig und 
weit. Es schloß Landschaft und Sprache, Po­
litik und Geschichte, den begrenzten Raum 
und den Blick in die W eite ein, aber Hebel 
wußte auch, daß dies kein statisches H eim at­
bild sein konnte, sondern die geschichtliche 
Dynamik mußte durch persönliche Dynamik 
und Engagement beantw ortet und ergänzt 
werden. Heim at w ar eine beständige Auf­
gabe, denn sie w ar und ist bis heute nur dort, 
wo es M enschen ermöglicht wird, sich zu 
verwirklichen als Menschen.
Dieser Anspruch ist so hoch, daß ein ganzes 
Jahrhundert ihn bei Hebel nicht erkannt 
hatte, und w ir haben heute vielleicht die For­
derungen verstanden, die von Hebels W erk 
ausgehen. Aber können wir sie auch verwirk­
lichen?
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Johann Peter Hebel 
und das gesellige Leben in Karlsruhe

Ludwig Vögely, Karlsruhe

„Dezembernebel begleiteten Hebels Einzug 
in die Landeshauptstadt. Schwer holperte der 
Reisewagen über das buckelige Pflaster, und 
sollte die Stunde der Ankunft in die Abend­
zeit gefallen sein, so konnte ein Blick durchs 
Fenster davon überzeugen, daß seit Hebels 
Scheiden vor elf Jahren in der Kümmerlich­
keit der Straßenbeleuchtung noch kein Fort­
schritt erzielt worden war. Frostig w ar auch 
der erste Empfang. Keine warmen Freundes­
hände streckten sich dem Kommenden ent­
gegen. Die ehemaligen G önner, Mauritii und 
Preuschen, wahrten kühle Zurückhaltung. 
U nd als sich Hebel bei der M eldung im K on­
sistorium als Diakonus vorstellte, wurde ihm 
im Tone strenger Verweisung bedeutet, daß 
er irre, Subdiakonus laute sein Titel. Dam it 
w ar wieder ins Bewußtsein geprägt, was der 
junge M ann in Lörrach unter Umständen 
vergessen haben konnte: Karlsruhe w ar eine 
Beamtenstadt, und jener M aßstab, der über 
W ert oder U nw ert eines M enschen ent­
schied, w ar der Titel. Kein W under, wenn 
diese beklemmende Luft der Behördenstuben 
dem Neuberufenen zunächst den Atem ver­
schlug“ 1).
So etwa hat man sich Hebels Einzug in 
Karlsruhe vorzustellen. Er kam in eine kleine 
Stadt in einer Umgebung, die Hebel als 
„Sandwüste“ und als „W elschkornland“ be­
zeichnet hat. Hebel stand 1792 im 32. Le­
bensjahr, als er nach Karlsruhe versetzt 
wurde, und er dachte wohl in keinem Augen­
blicke daran, daß dies ein Aufenthalt fürs Le­
ben sein würde. W ir wissen, wie er mit Leib 
und Seele an seiner alemannischen Heim at 
hing, und das Heimweh nach dem Oberland

ist er seiner Lebtage nicht losgeworden, 
seine frühen Briefe legen davon Zeugnis ab. 
Noch im O ktober 1793 schrieb er an G u­
stave Fecht, nachdem er in Rastatt, Gagge­
nau, Gernsbach, Baden-Baden gewesen und 
unterhalb Bühl auf die O berländer Land­
straße gestoßen war:
„ . . .  und fühlte iezt von neuem und erst recht, 
was fü r  einen Fluch mir der Himmel auflegte, 
daß er mich nach Karlsruhe sendete . . .  Iezt 
lau f ich wieder in dem Geräusch der Stadt um­
her allenthalben umgeben von Häusern und  
Mauern die doch noch den Vortheil haben, daß 
sie meinem Auge die unfreundliche, langwei­
lige Sandfläche, das leere todte Wesen der gan­
zen Gegend verbergen“2).
Am 8./9. M ai 1794 antwortete er auf einen 
Brief Gustaves:
„Sie meinen, ich lasse mir Karlsruhe nicht mehr 
abkauffen. Was kann ich dafür, daß mir nie­
mand etwas besseres darum bietet. Umsonst 
gibt man doch auch nicht wieder her, was man 
einmal h a t. . . Daß es mir in K.-Ruhe iezt bes­
ser behagt, als anfänglich, ist wohl wahr und  
sehr natürlich. Aber ob es mir ie so lieb werden 
kann, als das Oberland noch is t . . .  das ist eine 
andere Frage. Denn wo mans in seinem Leben 
am besten hatte, da sehnt man sich wieder 
h in“3).
In diesen W orten spiegelt sich der ganze H e­
bel. Er machte seinen Frieden mit Karlsruhe, 
und obwohl er all die kommenden Jahre hin­
durch mit dem Gedanken gespielt hat, sich 
wieder ins Oberland versetzen zu lassen, 
blieb er, als ihm 1806 die Stelle eines Stadt­
pfarrers in Freiburg angeboten wurde, in der 
Residenz und w ar froh, daß der G roßherzog
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sein Bleiben wünschte und ihm so gewisser­
maßen die Entscheidung abgenommen hatte. 
Hebel hatte sich an die Stadt gewöhnt, und 
er sah und genoß die Vorteile, welche die 
Residenz zu bieten hatte.
M an darf bei dieser Betrachtung nicht ver­
gessen, daß Hebel wohl das schönste Sta­
dium der Stadtentwicklung erlebte. Karls­
ruhe wurde die H auptstadt des neu geschaf­
fenen Großherzogtum s. Es wuchs in der Zeit 
von 1803 bis 1815 von 4000 auf 15 000 Ein­
w ohner an. Offiziere, Beamte, Richter, G e­
lehrte usw. ström ten aus allen Landesteilen in 
die Residenz, und mit dem äußeren W achs­
tum wuchs auch das Leben in der Stadt, 
w urde reicher und interessanter. Die Bezie­
hungen Karl Friedrichs zu Napoleon, die 
Verm ählung der Stephanie Beauharnais mit 
dem Erbprinzen Karl hoben zusätzlich die

Bedeutung der Stadt, der Friedrich W ein­
brenner Gesicht und künstlerische Form gab. 
Hebel hat an den geistigen und gesellschaftli­
chen Anregungen, welche die Stadt bot, teil­
genommen und hat später — als gefeierte 
Persönlichkeit — auch im geselligen Leben 
eine große Rolle gespielt.
Was Hebel in der ersten Zeit in Karlsruhe 
am meisten vermißt haben wird, war sicher 
der Freundeskreis, den er in Lörrach zurück­
lassen mußte. In ihm w ar er verankert, die 
Freunde waren ihm unentbehrlich, allen 
voran die M itglieder des Proteuserbundes, 
der „V ogt“ Tobias G ünttert, der „Zenoides“ 
Friedrich Wilhelm Hitzig. Und da w ar auch 
Gustave Fecht, die verehrte Freundin, welche 
mit ihrer M utter bei ihrem Schwager G ünt­
tert wohnte, als dieser Pfarrer in Weil wurde. 
H ier lag Hebels geistiger und gesellschaftli-
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eher M ittelpunkt, in Karlsruhe galt es, neu 
Fuß zu fassen.
W ie wird man in einer fremden Stadt am 
schnellsten heimisch? Doch wohl dann, wenn 
es gelingt, mit den M enschen in K ontakt zu 
kommen, neue Freunde zu gewinnen und 
dadurch in den Stand gesetzt wird, am ge­
sellschaftlichen Leben teilzunehmen und gei­
stige Bindungen zu knüpfen. Hebel w ar ein 
geselliger M ann, der menschlichen Anschluß 
suchte und der einen Kreis gleichgesinnter, 
sympathischer M enschen um sich brauchte, 
mit denen er den Abend bei Tabak und W ein 
verbringen konnte. Zudem w ar er Jungge­
selle ohne eigenen Haushalt. Das änderte 
sich zwar mit der Zeit, als er die Stufenleiter 
der Beförderungen em porkletterte bis zum 
Prälaten, zunächst w ar er jedoch ein kleiner 
Subdiakonus mit folgendem Gehalt: 250 fl. 
bar, 32 Mltr. Früchte, 10 Ohm W ein, 70 fl. 
an Schulgeld, Sa 463 fl.4). Dam it konnte er 
keine großen Sprünge machen. Sicher hat 
sich Hebel gerade in den ersten M onaten 
an jene Zeit erinnert, da er Schüler des 
Karlsruher Gymnasiums illustre w ar und das 
bittere Brot der Freitische essen mußte. D a­
mals w ar er als guter Lateiner 1776 in die 
von Prof. T ittel ins Leben gerufene „M ar- 
chio-Badensis Societas latina“ aufgenommen 
w orden, besuchte regelmäßig die Sitzungen 
und hielt vier lateinische Reden, die ihm ei­
nen Preis von 25 Gulden einbrachten5). Das 
w ar des jungen M annes erste Erfahrung im 
gesellschaftlichen Leben der damals 3000 
Einwohner zählenden Stadt.
1792 mußte Hebel neue Verbindungen 
knüpfen, und er tat dies auf eine ganz einfa­
che und natürliche Weise: er suchte zunächst 
seine Landsleute. Diese bildeten in der Resi­
denz eine Art „M arkgräfler Gmai“6). W er 
damals aus dem Oberlande nach Karlsruhe 
kam, das waren Beamte, Professoren, auch 
Kollegen Hebels. Dieser hatte jahrelang sei­
nen Mittagstisch bei O berkirchenrat N iko­
laus Christian Sander, der auch Junggeselle 
war, sich aber eine Köchin hielt. Prof. San­
der, der „Sander-N iki“ der Hebelschen

Briefe, w ar dessen Kollege und enger 
Freund7)- »Der um zehn Jahre jüngere Hebel 
hat zeitlebens dem älteren M itarbeiter ach­
tungsvolle V erehrung bewahrt. Die Prälaten­
w ürde erklärte Hebel nur annehmen zu wol­
len, wenn der zuerst in Frage kommende 
Sandernikki ablehnen würde. D er Freundes­
bund hatte Bestand bis zu Sanders letztem 
Atemzug am 21. Januar 1824. Er erlosch mit 
seiner letzten Pfeife: ,Beide gingen miteinan­
der aus““ 8).
In einem Brief an Gustave Fecht vom 17. 
Juni 1806 teilte Hebel mit, daß er sich von 
Sanders Tisch getrennt habe und jetzt bei 
Drechsler speise in „Gesellschaft von einem 
Geheimerat, zwey Graven, einem Obrist, 
zwey M aiors, zwei H usaren und dem H. 
Obrist Kolb von Basel. Letzterer ist mir ein 
gar lieber M ann“9). 14 Jahre also hatte Hebel 
bei Freund Sander seinen Mittagstisch ge­
habt, bis es in das Cafehaus Drechsler über­
wechselte.
W ar bei Prof. Sander naturgem äß tagsüber 
ein kleiner Kreis beisammen, so erweiterte 
sich die Gesellschaft des Abends beträchtlich, 
denn dann traf man sich im „Bären“. Dieses 
Gasthaus mit dem charakteristischen Erker, 
das an der Ecke der Bärengasse und Langen 
Straße gelegen war, hatte damals den besten 
Ruf, nicht zuletzt seiner W eine wegen, etwa 
der „Klingelberger“, den Hebel gerne trank. 
H ier traf man sich zum Abendschoppen und 
zu lebhafter U nterhaltung, beides nach H e­
bels Geschmack. „Unser Verein umfaßte die 
meisten guten Köpfe, welche Karlsruhe da­
mals besaß, und wurde eine Quelle eines leb­
haften und heiteren Ideenaustausches“ er­
zählte Friedrich August Nüßlin, der spätere 
D irektor des M annheim er Gymnasiums10). 
Außerdem gehörten W einbrenner, Prof. San­
der und der gelehrte, weitgereiste Prof. und 
Botaniker, Verfasser der „Flora Badensis“, 
Karl Christian Gmelin zu dem Kreis, den 
Hebel als „Chrüterm a von Badenwiler“ in 
seinen Kalendergeschichten verewigt hat, 
und der als „Schlangenfänger und Steindok­
to r“ im Schatzkästlein erscheint11). Zu dieser
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oberrheinischen Gesellschaft gehörte zeit­
weise auch der spätere M inister L. W inter 
und nach 1800 der Sohn von J. H. Voß, der 
bei W einbrenner studierte, das einzige 
„N ordlicht“ in dieser Runde. Vielleicht fiel 
Hebel in dieser geselligen Gesellschaft der 
Text zu seinem Abendlied ein12):
Abendlied,
wenn man aus dem W irtshaus geht

Jetzte schwingen wir den H ut.
D er W ein, der w ar so gut.
D er Kaiser trinkt Burgunder W ein, 
Sein schönster Junker schenkt ihm ein, 
U nd schmeckt ihm doch nicht besser, 
N icht besser.

D er W irt, der ist bezahlt,
U nd keine Kreide malt
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Den Nam en an die Kam mertür 
Und hintendran die Schuldgebühr.
D er G raf darf wiederkommen,
Ja kommen.

Und die letzte Strophe:

Jetzt Brüder, gute Nacht!
D er M ond am Himmel wacht,
U nd wacht er nicht, so schläft er noch.
W ir finden W eg und H austür doch 
U nd schlafen aus im Frieden,
Ja Frieden.

Aber wie es oft bei derlei Gesellschaften zu 
gehen pflegt, sie bestehen nicht auf Dauer. 
Durch W egzug m ehrerer M itglieder löste 
sich „Stein um Stein aus dem Stammtischge­
füge“13), und die Bärengesellschaft löste sich 
auf. M it einiger W ehm ut schrieb Hebel am 
27. August 1803 an Nüßlin: „. . . die Philister 
und Knoten, die Friseurs und Stallknechte 
sollten Sie iezt im Bären auf den Stühlen sit­
zen sehen, wo einst w ir H eroen saßen“14). 
Und wo trafen sich dann die noch verbliebe­
nen H eroen? Zum Glück gab es Ersatz: das 
Drechslersche Kaffeehaus. Für Hebel hatte 
das Kaffeehaus sicher den Reiz des Neuen, 
denn so etwas hatte es in Lörrach nicht gege­
ben. H ier fand der von den Amtsgeschäften 
Erm üdete entspannende U nterhaltung; bei 
Drechsler saßen die ihm gemäßen gebildeten 
M änner. Im Karlsruher W ochenblatt von 
1790 Nr. 32 ist folgendes zu lesen: „H err 
Nägele ist gesonnen, sein mitten im großen 
Zirkel zwischen Geheimrat Gerstlacher und 
H errn  H ofrat Böckmann liegendes Kaffee­
haus zu verkaufen“15). Dies entspricht nach­
mals dem Schloßplatz N r. 8. Drechsler 
kaufte das Haus von Nägele, der es von 
1792—1795 in Besitz hatte, und unter seinem 
Nam en erlangte es seine Berühmtheit. Dazu 
trug wesentlich das um 1800 anhebende R ät­
sel- und Scharadenwesen bei. Das Rätselra­
ten w urde M ode, Hebel ein M eister im Er­
sinnen solcher geistiger Knacknüsse. Er 
schrieb an Freund H itzig im M ärz 1804:

„Das Charadenwesen ist hier bei uns zur 
Sucht geworden. Drechslers Caffehaus sah 
eine Zeitlang aus, wie eine Börse. W o man 
hinsah, zog einer ein Papirlein aus der T a ­
sche, oder hatte eins in den H änden, und 
studirte dran, oder tauschte eins mit seinem 
N achbarn aus. Aber der menschliche Geist 
strebt immer höher und vorwärts, und so ka­
men dann die Logogriphen an Tagesord­
nung“16). M it den Logogriphen (Buchstaben­
rätsel), Palindromen (Rückwärtsrätsel) und 
den Anagrammen (Umstellrätsel) wurde das 
Raten auf eine hohe und viel Scharfsinn er­
fordernde Stufe gestellt, so daß Hebel im 
gleichen Briefe schrieb: „Aber darauf ließ 
sich doch außer G. Rath H erzog, O. L. M e­
dikus, H ofrat V olz, einem alten emigrirten 
Pfarrer und meiner W enigkeit niemand groß 
ein.“ Hebel, der leidenschaftlich beim R ät­
seln mitmachte, w ar trotzdem  ein scharfer 
Beobachter. Er schrieb weiter: „Da gab es 
denn während man dem Spiel zusah und zu­
hörte, mancherley stille Beobachtungen zu 
machen. M an konnte den Scharfsinn und 
W itz, man konnte, da bisweilen literarische 
Anspielungen einfloßen, die Belesenheit und 
Kenntnisse, man konnte sogar ein paar mo­
ralische Eigenschaften, und den eigenen 
Gang der Ideenassoziation bei dem und ie- 
nem belauschen, und das w ar für mich bey 
dem Spiel das interessanteste.“ Hebel selbst 
stellte sich oft so vor: „Ich helfe Kisten la­
den, doch mach ich auch Charaden.“ Und 
als er beim Zusammenbruch des Bankhauses 
Meerwein sein Verm ögen verloren hatte, 
entstand das Rätsel: „Die erste schluckt, die 
zweite wird geschluckt, das Ganze ist ein ar­
mer Schlucker!“ (Meerwein) In Hebels W erk 
findet sich eine große Sammlung von Rätseln 
und Scharaden; man staunt, was für hochste­
hende M änner Mitverfasser der Scharaden 
w aren: H ofapotheker Schrickel, M edizinal­
rat Bär, Kirchenrat Gockel, Lyzeumsprof. 
Petersen, Prof. Doll, D irektor der Pagerie 
u.v.a.17).
M an kann sich diese Persönlichkeiten doch 
kaum vorstellen, wie sie Zettel aus der Ta-
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sehe ziehen, auf denen Rätsel stehen, tau­
schen und versuchen, die Nüsse zu knacken, 
jahrelang! Was hat sie dazu getrieben? N un, 
es w ar in jener Zeit nicht üblich, daß sich die 
H erren, die da bei Wein und Tabak beisam­
men saßen, mit der Politik beschäftigten. 
U nd das hätte sich doch in den Jahren der 
H errschaft Napoleons und seiner Kriege, der 
französischen Emigranten, der Stadtbeset­
zungen, der Zeit, da Baden G roßherzogtum  
wurde, der Befreiungskriege usw. doch w irk­
lich angeboten. H ier gewaltige geschichtliche 
Umwälzungen, da ein beinahe kindliches 
Vergnügen. Politik, das w ar die Angelegen­
heit der Fürsten und deren Diplomaten, die 
gebildete Gesellschaft mußte sich da heraus­

halten. D a gab es außerdem die strenge Zen­
sur, „Biertischpolitik“ wurde keine ge­
m acht18). Schriftliche oder mündliche Kritik 
w ar im absoluten Staat, auch wenn ein auf­
geklärter Fürst ihn regierte, unerwünscht, 
das ging bis hin zur Theaterkritik. Jeder­
mann sollte sich des Räsonierens enthalten. 
Sogar die Gesellschaft bei Drechsler erregte 
Mißfallen. Rat H erzberg, der dramatische 
und administrative Beirat des Theaters 
schlug 1808 vor, die „besseren Theaterbesu­
cher durch den Cafetier Drechsler, bei wel­
chem die H onoratioren von Karlsruhe zu­
sammen kamen, auf das Unschickliche des 
Schimpfens über die Vorstellungen hinzu­
weisen“19). Bei dieser Sachlage ist es schon 
viel verständlicher, daß der vom aktuellen 
Geschehen abgedrängte Geist sich eben mit 
Rätselraten beschäftigte. „Die Rätsel . . . w a­
ren ein M ittel, den politisch geknechteten 
Geist wenigstens einen beschränkten harm lo­
sen Spielraum zu lassen“20). Das Scharade­
wesen dauerte bis gegen 1815. Für Hebel trat 
die Drechslersche Kaffeehausgesellschaft 
langsam in den H intergrund, an ihre Stelle 
rückte seine aktive M itgliedschaft im „M u­
seum“.
Die Museumsgesellschaft w ar der M ittel­
punkt des Karlsruher geistigen und kulturel­
len Lebens, sie ging aus der Karlsruher Lese­
gesellschaft hervor21). Zunächst sei ein klei­
ner Rückblick gestattet. Das Lesebedürfnis 
der Karlsruher blieb viele Jahre auf Bibel, 
Gesangbuch und Kalender beschränkt. Erst 
Ende 1756 erschien die erste Probenum mer 
einer Zeitung, die als „Karlsruher W ochen­
blatt zum Behuf der Polizei, des Haushal- 
tungs- und Handlungswesens, wie auch der 
Gelehrsamkeit“ ab 5. Januar 1757 jeden 
M ittwoch versandt w urde22). Das Privile­
gium besaß Michael M acklot. Daneben er­
schien seit 1758 zweimal und seit 1759 drei­
mal wöchentlich die „Karlsruher Zeitung“, 
die Jahrzehnte als Lokalblatt und Staatsan­
zeiger bestand. Die Lesegesellschaft w ar neu. 
Sie w ar einer jener literarischen Zirkel, wel­
che in den Städten im 18. Jahrhundert zu ei­
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nem Bedürfnis geworden waren. Im „Karls­
ruher W ochenblatt“ erschien 1757 folgendes 
Inserat: „Zu einer hier in Karlsruhe aufge­
richteten Gesellschaft, welche abends 8—10 
U hr Zusammenkommen will, und womit be­
reits durch etliche Glieder der Anfang ge­
macht worden ist, suchet man, um solche 
zahlreicher zu machen, noch mehrere dersel­
ben. Regeln derselben sind noch nicht be­
stimmt. In der Gesellschaft lieset man Zei­
tungen, raucht Tabak und trinkt M annhei­
mer Bier, ohne alles Spielen. M ehrere und 
ausführliche Nachrichten gibt das Intelligenz 
Com ptoir“23). Das w ar der Beginn der Karls­
ruher Lesegesellschaft. Die Idee der Lesege­
meinschaften entstand im N orden Deutsch­
lands, in den Hansestädten, Universitäts­
und Residenzstädten, w anderte nach Süden 
und führte auch gegen Ende des Jahrhun­
derts zur G ründung der Karlsruher Lesege­
sellschaft. Zum Anreger wurde Christoph 
Friedrich Rinck, der 1783 von M arkgraf 
Karl Friedrich auf eine seiner Ausbildung 
zum Prediger dienende Deutschlandreise ge­
schickt wurde und dabei auch in gelehrte 
Kreise gekommen war. W oher kam das Be­
dürfnis, in der jungen Residenz eine solche 
Gesellschaft zu gründen? Karlsruhe nahm 
unter Karl Friedrich auch einen Aufschwung 
des geistigen Lebens. Die H auptstadt wurde 
zum Sammelbecken gebildeter und bedeu­
tender M änner aus allen Teilen des Landes. 
Sie bildeten mit dem Hofadel und den O ffi­
zieren die höhere Gesellschaftsklasse24). Da 
ein geistiger und gesellschaftlicher M ittel­
punkt fehlte, fielen Rincks Gedanken auf ei­
nen fruchtbaren Boden und gewannen die 
Förderung des M arkgrafen. So konnte am 3. 
Dezem ber 1784, sieben Jahre bevor Hebel 
nach Karlsruhe kam, die konstitutionierende 
M itgliederversammlung stattfinden. Die Le­
segesellschaft, die ursprünglich eine lose 
Vereinigung war, w urde so zu einem sat­
zungsgemäßen Klub. V on Beginn an achtete 
man auf ein hohes Niveau und betrachtete 
die Anlage einer Bibliothek als H auptauf­
gabe. Daneben hielt man die wichtigsten

Zeitschriften, z. B. W ielands „Teutscher 
M erkur“, die „Rheinische Thalia“, den „G öt­
tinger M usenalm anach“, die „Jenaische ge­
lehrte Zeitung“. Die M itglieder kamen, da 
die Bücher nicht ausgeliehen wurden, in ei­
nem gemeinsamen Leseraum zusammen. 
Und wo w ar dies? Die Lesegesellschaft fand 
beim Löwenwirt Nägele ihre Heimat. Sie 
mietete im oberen Stock des Hauses, das im 
sog. Pfannenstiel lag, also in der N ähe des 
D urlacher Tores, die benötigten Räume: 
Lese- und Unterhaltungszim mer, wo auch 
gegessen, getrunken, geraucht und gespielt 
wurde. D ort traf man sich wöchentlich an 
zwei Abenden. Es entwickelte sich ein reger 
Verkehr. Die M änner, die sich in der Lesege-
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Seilschaft trafen, hatten gemeinsame geistige 
Interessen, welche Rang- und Standesunter­
schiede auszugleichen vermochten. Deshalb 
wurde auch der Kreis derer, die aufgenom­
men wurden, eng gezogen. Es waren M än­
ner, „die bereits ein Studium vollendet oder 
sonst Rang und Charakter haben“. Aus dem 
bürgerlichen Stand waren „Kräm er und Pro- 
fessionisten“ ausdrücklich ausgeschlossen25). 
Hebel w ar eines der führenden M itglieder 
der Gesellschaft. Er schrieb am 18. Mai 1803 
an H itzig: „Dafür (für die Schrift über die 
Union) schicke ich Dir unsere Lesegesellschaft­
lichen Machwerke. Nr. 1 ist von Sander, 2.3. 
von Walz, 4.3. mein kleiner Beitrag, worauf 
ich aber gar nicht sehr stolz bin. 4. wurde abge­
sungen, als, vor der Lesegesellschaftlichen

Mahlzeit von 70 Personen, die Büste des Chur­
fürsten mit einem Lorbeerkranz bekränzt 
wurde. 1.2.3. während der Mahlzeit beim fröh­
lichen Becherklang. Nach ihr gabs des Schnacks 
und Geschnatters, des frohen Lachens und der 
Blähungen viele. Am  Abend war Ball und Illu­
mination des Versammlungshauses wozu Nr. 3 
als Inscription diente “ 26).
So feierte man den Kurfürsten. W as die Bei­
träge betrifft, sagt Zentner in den Erläute­
rungen des Briefes: „4. w ar vermutlich die er­
ste Fassung jenes Huldigungsgedichtes, das 
Hebel später unter der Überschrift: ,Zum 
neuen Jahre 1804“ veröffentlicht hat. 5. die 
Inschrift zur Illumination des Versam m­
lungshauses am 16. Mai ist in der Karlsruher 
Zeitung vom 18. Mai 1803 mitgeteilt“27). Das 
Neujahrslied beginnt mit der wohlbekannten 
Strophe:

M it der Freude zieht der Schmerz 
Traulich durch die Zeiten.
Schwere Stürme, milde W este,
Bange Sorgen, frohe Feste 
W andeln sich zur Seiten28).

In wenigen Jahren wuchs die Lesegesell­
schaft auf 200 M itglieder an, der Raum, der 
bei Nägele zur Verfügung stand, wurde end­
gültig zu klein. D er W irt fand eine Lösung. 
Er kaufte ein größeres und auch günstiger 
gelegenes Haus am V orderen Zirkel, nach­
mals Schloßplatz Nr. 8. Dieses H aus, darauf 
wurde schon hingewiesen, spielte als Drechs- 
lersches Kaffeehaus im Leben Hebels die be­
reits dargestellte Rolle. Die Räume, die nun 
die Gesellschaft mietete, boten zunächst ge­
nügend Spielraum für das gesellige Leben. 
Zwei Stockwerke standen bereit, die Mitglie­
der aufzunehmen. Eingerichtet w urden Kon- 
versations-, Billard-, Spielzimmer, und im 
oberen Stock drei Zimmer für die Bibliothek 
und das Lesekabinett. Aber auch dieses 
Raum angebot wurde bald knapp.
Inzwischen waren ja große politische V erän­
derungen vor sich gegangen. Baden war 
G roßherzogtum  geworden, und die Stadt

194



Karlsruhe als Residenz vergrößerte ihre Ein­
w ohnerzahl beträchtlich. Die Zentralisation 
der Verwaltung, die durch die angefallenen 
neuen Landesteile unumgänglich geworden 
war, brachte einen neuen großen Schub 
Geistlicher, Beamter und Offiziere nach 
Karlsruhe. Die Folge war, daß damit auch 
die M itgliederzahl der Lesegesellschaft stark 
anstieg, zumal man die Aufnahmebedingun­
gen gelockert hatte. M an mußte das Domizil 
bei Nägele aufgeben und mietete 1808 zu ­
nächst das an der N ordostecke des M arkt­
platzes an der Stelle des alten Gymnasiums 
gelegene Eckhaus des Zimmermeisters W ein­
brenner, ein Bruder Friedrich W einbrenners. 
Dem Zug der Zeit folgend und dem Klassi­
zismus huldigend, nannte man nun die Lese­
gesellschaft „M useum“29).
D er Bau eines eigenen Hauses, der notwen­
dig und schon lange geplant war, erfolgte 
nach den Plänen Friedrich W einbrenners. 
Die Grundsteinlegung geschah am 28. Ja ­
nuar 1813. W einbrenner hatte mit diesem 
H aus dem M useum eine mustergültige 
Bleibe geschaffen. Berühmt wurde vor allem 
der große Saal, „der in klassizistischer Stil­

reinheit der schönste öffentliche Festsaal 
war, den Karlsruhe je besessen hat“30). Die 
G lanzzeit der Gesellschaft begann.
Hebels W irken in der Museumsgesellschaft 
läßt sich am besten in seinen Briefen aufzei­
gen. D aß er rasch zum M ittelpunkt der V er­
anstaltungen und der U nterhaltungen wurde, 
ist bei seinem Wesen beinahe selbstverständ­
lich, w ar er doch die Karlsruher Berühmtheit 
schlechthin, seit 1803 die alemannischen G e­
dichte erschienen waren. So w ar er auch eine 
zeitlang Mitglied der „Commission“, wohl 
das Leitungsorgan der Gesellschaft. Er 
schrieb für das gesellige Beisammensein das 
„Lied für die Gesellschaft des Museums bei 
ihren freundschaftlichen M ahlen“ und nach 
der Melodie „Süße, heilige N atu r“ zu sin­
gen, ein Gedicht von 16 Strophen! W enig­
stens die beiden ersten und die zwei letzten 
sollen hier zitiert werden31) :

Lieblich tön t zum Becherklang 
Saitenspiel und Festgesang,
Und im schönen Wechsel ziehn 
Ernst und Scherz durchs Leben hin.

„Das Gasthaus zum Bären 
im Jahre 1798 “
Nach einem Dia des 
Stadtarchives Karlsruhe

195



Ernst dort in dem Büchersaal,
Fröhlich hier beim Feiermahl;
Freunde dort und Freunde hier, 
Forschen, scherzen, singen wir.

Leget traulich H and in H and!
Ernst und heilig sei dies Band 
Jedem, der nach W ahrheit strebt 
Und für Pflicht und Freundschaft lebt.

M anche Stunde w erd’ uns so 
Noch wie diese lieb und froh!
Schnell flieht dieses Leben hin,
T rink t auf festen Freundessinn! 
Schlußchor:
Auf der Freundschaft festen Sinn 
Uber W elt und Zeiten hin!

Folgen wir nun Hebels Briefen. Daß die 
Festmahle im Gesellschaftsleben eine große 
Rolle spielten, zeigt schon das oben stehende 
Gedicht. Am 21. November 1812 schrieb H e­
bel an Gustave Fecht:
„Morgen ist Generalversammlung des Museum, 
wobei ich zum ersten mal in diesem (unsichtba­
ren) Winterstaat erscheinen werde. Ich hoffe 
auch diesmal, nicht zur Commission gewählt 
zu werden. Nachher ist ein Essen von 85 Ge­
decken, ohne was noch kommt. Erschrecken Sie 
daher nicht, wenn ungefähr um 3 Uhr Ihre 
Gläser zusammenklingeln. Es bedeutet nur, 
daß ich Ihre Gesundheit trinke, und an Sie alle 
denke, und lieber bei Ihnen wäre. “
Zu dem angeführten W interstaat meinte er 
im gleichen Briefe:
„Ich trug bisher nur Sokken unter den langen 
Beinkleidern und habe mir viele angeschafft, 
weil ich den ganzen W inter so thun wollte. Iez 
wär ich übel dran damit und mit meinen alten 
Strümpfen an denen fast jeder Zehen ein eige­
nes Fensterlein hat, um herauszuschauen, wenn 
ich mir nicht zu helfen wüßte. Um die Sokken 
forttragen zu können schneide ich von den äl­
testen Strümpfen die Fürfüße weg, und ziehe 
sie so an. Ists nicht listigs“‘32)

Das ist der ganze Hebel, eine Kalenderge­
schichte könnte man daraus machen, aber 
auch nicht seltene Junggesellennot. Hebel 
schrieb am 24. 11. den Brief zu Ende:
„Es war eine sehr hübsche Gesellschaft von 121 
Personen, lauter frohe Leute. Iezt bauen wir 
ein neues Museum. 50 000 Gulden sind dazu 
als Vorschuß angeboten gegen die Bedingung, 
daß iährlich der sechste Teil des sämtlichen 
Einkommens der Gesellschaft zur Abzahlung 
bestimmt werde.“
N atürlich veranstaltete die Gesellschaft auch 
rauschende Bälle, die Hebel nicht versäumte, 
wie aus einem Brief an Gustave Fecht vom 
23. Dezem ber 1812 hervorgeht:
„Dies Jahr gehe ich in keine Redoute. Aber bei 
allen Bällen im Museum halte ich aus bis M it­
ternacht. Von der Commission bin ich iezt 
weg. Seit der ersten Comödie d. 8. oder 9. N o­
vember bin ich auch nicht mehr drin gewesen. 
Eigentlich bin ich den ganzen W inter nur da­
heim oder im Museum“33).

Im W inter w ar Saison, da häuften sich 
die festlichen Veranstaltungen im Theater, 
H äusern der besseren Gesellschaft und beim 
diplomatischen Corps. Bezeichnend dafür ist 
Hebels Brief an H itzig vom 30. Januar 1813:
„ Wenn der Ueberlauf der hiesigen Winterbelu­
stigung nach dem Wiesen thal flöße, ich glaube, 
ihr würdet alle toll. W ir sinds. Lezten Sonntag 
Theater, Montag Redoute im Comödienhaus 
und Ball beim Franz. Gesandten. Dienstag Co­
mödie. M ittwoch Ball im badischen Hof. Don­
nerstag Grundlegung des neuen Museums und 
Schmaus im Alten von 110 Gedecken, Freitag 
Theater, Ball beim bairischen Gesandten und 
Museum. Ich elender Mensch, wer w ill mich er­
lösen von dem Leibe dieses Todes. Daneben 
sind alle Gassen voll trauriger Rekruten, alle 
Häuser voll Einquartirungen und so viele Her­
zen voll Trauer und ungewisser Erwartun­
gen“™).
Dies ist der reinste Vergnügungskalender, 
und es macht Schwierigkeiten, sich in die 
Zeit zu versetzen, welche ein solches Leben 
möglich machte, während „traurige R ekru­
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ten“ die Stadt bevölkerten, der grausame 
Rußlandfeldzug Napoleons, der den Tod 
auch Tausender badischer Landeskinder 
forderte, noch nicht lange zurücklag. W el­
ches N ebeneinander von Glanz und Elend, 
und doch, welch meilenweiter A bstand: 
N och spielte der Krieg sich vor der Stadt ab, 
und die Bevölkerung hatte die Lasten zu tra ­
gen.
An den Einweihungsfeierlichkeiten zur Fer­
tigstellung des neuen Museumsgebäudes 
nahm Hebel nicht teil. Er erzählte darüber 
Gustave Fecht in einem Briefe vom 9. D e­
zem ber 1814:

„Ich kann Ihnen keinen besseren Beweis able- 
gen, was ich fü r  ein philosophischer Mensch ge­
worden bin, und wie gerne ich die Stunde be­
nutze, an Sie zu schreiben, als wenn ich Ihnen 
sage, daß ich dies in dem Augenblick thue, wo 
mit großen Feierlichkeiten das neue Museum 
eingeweiht wird. Schließen Sie aber ia nicht 
daraus, daß mir etwas fehle, weil ich zurück­
bleibe. Nein, es ist mir nur überhaupt nicht, als 
wenn ich dabey sein möchte. Es verdreußt mich 
die große Anstalt und Pracht. Denn es ist alles 
fürstlich eingerichtet, und so vornehm, daß ich 
nicht wüßte, vergnügt zu seyn. Auch scheue ich 
die Menge und das Gedräng die seidenen 
Schuh und Strümpfe, die Tagszeit Abends um 
6. Kurz, wenn man nicht mag, so hat man Aus­
reden genug, und ich könnte Ihnen noch ein 
halbes Dutzend niederschreiben — aber ist’s 
mit einem Wort nicht klüger und lieblicher, ich 
sey bei Ihnen ?“35).

Es w ar ein glänzendes Fest, dem außer der 
G roßherzogin Stephanie noch der M arkgraf 
Ludwig und die Gräfin Amalie v. Hochberg 
beiwohnten. Die G roßherzogin mit Gefolge 
hielt bis halb drei U hr morgens aus36). C ha­
rakteristisch aber für Hebel ist es, daß ihm 
die vielen Menschen nicht behagten, daß 
dem einfachen M ann Pracht und V ornehm ­
heit zu groß waren. Die Behaglichkeit, die er 
zeitlebens suchte, fand er im M useum nicht 
mehr.

Zehn Jahre nach diesem Brief schrieb er am 
1. Dezem ber 1824 an Gustave Fecht und Ka- 
roline G ünttert:
„Iezt fangen auch die vornehmen Winterbelu­
stigungen wieder an, die mir nach und nach 
Winterbelästigungen werden. Aber ich weiß, 
was ich thu: , ’s muß n it sy, wenn d ’nit 
w it t '“37).
Hebel ging es gesundheitlich nicht mehr gut. 
In der gleichen Epistel gesteht er:
„Ich hatte seit 8 Wochen schlimme Zeit. Ich be­
fan d  mich immer unwohl. Ich hätte mich gut zu 
einem Arrestanten bei Wein und Brod ge­
schickt. Ich hatte zu sonst nichts mehr Appetit, 
als noch zum Tabakspfeiflein, und Schlafen. 
Der aufmerksame Patient ist immer sein bester 
Arzt. Ich merkte, daß ich den Gaffe nimmer er­
tragen kann. Ich habs nicht um ihn verdient. 
Ich hab ihn doch nie verachtet, und habe schon 
viel getrunken in meinem Leben. “
D er letzte Brief Hebels, der sich mit dem ge­
sellschaftlichen Leben befaßte, stammt von 
Ende Dezem ber 1825 und w ar an Gustave 
Fecht und Karoline G ünttert gerichtet. D er 
T od des Zaren Alexander v. Rußland am 
1. 12. 1825 w arf seine Schatten auf die Karls­
ruher W intersaison:
„Der Tod des Kaysers erregt hier große Sensa­
tion. Auch dem K. von Ostreich w ill man noch 
kurze Frist geben. Daß bisher die Winterbelu­
stigungen eingestellt waren ist mir nicht leid. 
Der W inter ist nirgends lustiger als daheim am 
Ofen. Oh, säß ich ein Stündlein an dem Ihri­
gen mit einem Pfeifichen Rauch Tabak“3*). 
Das ist ein melancholischer Ausklang. Hebel 
entsagt leicht dem städtischen geselligen Le­
ben und kehrt in Gedanken heim ins O ber­
land, wenngleich viele der Freunde inzwi­
schen verstorben waren. Es ist kein Zufall, 
daß Hebel seinen allerletzten Brief an Gu­
stave mit „Ewig Ihr H ebel“ unterzeichnet 
hat. (9. 9. 1826)
N ach dem bisher Gesagten ist es beinahe 
selbstverständlich, daß Hebel auch das T hea­
ter ungemein schätzte, bot es doch geistige 
Anregung, Genuß und U nterhaltung zu­
gleich. H ier traf sich, was Rang und Namen
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hatte, und die Aufführungen fanden oft ei­
nen geselligen Abschluß in privaten Zirkeln. 
Hebel w ar ein eifriger Theaterbesucher. Er 
bekannte, in die Komödie „derart vernarrt 
zu sein, daß er nächstens eine ernsthafte 
Probe mit sich vornehmen müsse, ob er nicht 
in ein paar Schauspielerinnen verliebt sei“39). 
Das Theater hatte endlich in dem Schauspiel­
direktor Wilhelm Vogel einen M ann erhal­
ten, der in der Lage war, das darniederlie­
gende Theaterwesen wieder zu heben. Er 
w ar 1803 mit seiner gut geschulten Truppe 
nach Karlsruhe übergesiedelt, und von da ab 
hob sich das Niveau der Aufführungen deut­
lich40). M an spielte zunächst im alten K om ö­
dienhaus am Linkenheimer T or, einem ehe­
maligen großherzoglichen Bauholzschuppen, 
und bezog 1808 das von W einbrenner mit al­
len technischen Erfordernissen der Zeit er­
baute neue H oftheater am Schloßplatz, das 
am 30. November eingeweiht w urde41). H e­
bel, der sofort eine Loge für das ganze Spiel­
jahr abonniert hatte, schrieb dazu an die 
Straßburger Freundin Sophie Haufe:
„Das 1. Stück, wom it er (Vogel) das neue 
prachtvolle Theater eröffhete war das Waisen­
haus (von Spindler). Ich war nicht darinn, aber 
im ganzen Publikum war nur eine Stimme des 
Mißvergnügens und Tadels“*2).
Ein Durchfall also, und Hebel bedauerte die 
Akteure, besonders die Schauspielerin Frau 
Leonhard, für die er viel übrig hatte. „H üb­
sche Aktricen sah er nicht ungern. Anno 
1794, wo er auf seiner Rheinfahrt in M ann­
heim das N ationaltheater besuchte, hätte 
nicht viel gefehlt und er wäre für ein hüb­
sches Demoisellchen — vermutlich die anm u­
tige, auch von Schiller hochgeachtete C hri­
stiane H enriette W ithöft oder die im Reiz er­
ster Jugend prangende Betty Koch — in hel­
len Flammen gestanden“43).
Es sollte noch „schlimmer“ kommen. Im 
neuen T heater erschien im November 1808 
als erster Gast H enriette H endel44). Diese 
hatte die Darstellung monodram atischer 
Szenen aus der Antike in Form von lebenden 
Bildern zu ihrer Spezialität gemacht. Sie
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nahm dabei die „plastischen Attitüden der 
Lady H am ilton“ zum Vorbild45). Diese N eu­
heit setzte die Karlsruher in Begeisterung, 
und Hebel befand sich in guter Gesellschaft, 
als er sich in die Schar ihrer Bewunderer ein­
reihte. Verfolgen wir nun den Gang der E r­
eignisse anhand von Hebels Briefen. Im N o ­
vember 1808 schrieb er an Sophie Haufe: 
„Sie kommt vom Berliner Theater, geht nach 
Italien um an den A ntiken M im ik und Tanz, 
d. h. die Stellung zu studiren und blieb 8 Tage 
hier. Sie ist eine der vorzüglichsten deutschen 
Künstlerinnen und in der Figuration und Dar­
stellung vielleicht einzig . . . Sie spielte 4mal 
bey vollem Theater. Medea am Sonnt, und 
Donnerstags darauf Ariadne wurden von ihr 
a u f einzige Art behandelt. Der Text schien ihr 
nur leitender Faden zu seyn, um alle ästhetisch 
schönen A ttitüden der alten Welt und Kunst zu 
repräsentieren. Der Beifall und die Bewunde­
rung derer, die ihr Spiel in diesem Sinne nah­
men, war ungemein“*6). Hebel w ar begei­
stert: „ . . .  muß ich zur Wahrheit sagen, daß 
ich fü r  die alem. Gedichte mich noch nie so ge­
ehrt fühlte als durch die feine Attention und  
Auszeichnung mit der mich diese Frau während 
ihres Hiersyns behandelt hat, so daß ich nicht 
w e iß . . .  ob ich über ihr, oder über mich selber 
vernarrt — wollte sagen — entzückt bin.“ 
Hebel hatte die Hendel in die Geheimnisse 
der alemannischen M undart eingeweiht und 
sie gelehrt, seine Gedichte zu rezitieren. Das 
hatte die bekannten Folgen. Er schildert sie 
in einem Brief an Freund H itzig 
(27. 10. 1809):
„Am Montag war nicht nur mein, sondern des 
ganzen Oberlandes Ehrentag. Sie hatte schon 
während ihres Hieseyns fast alle Tage die all. 
Gedichte mit mir gelesen . . . Unter den Stük- 
ken, die sie deklamieren wollte stand von den 
all. Gedichten nur Hans und Verene a u f dem 
Zeddel. Sie trug es in Gegenwart des Hofes 
und Adels, des Fürsten von Thum  und Taxis, 
mehrerer Fremden, die wegen dem Kayser hier 
waren und mehr als 600 Personen verschiede­
ner Stände unter beständiger Begleitung des 
allgemeinen Beyfalls vor, der am Ende in ein



so lautes und langes Klatschen ausbrach, daß 
sie hoffen konnte dem Publikum mit einer Re­
petition gefällig zu seyn, und fieng von neuem 
an: Es gfallt mer nummen eini. Aber als iezt 
nach dem Zeddel eine Scene aus Makbeth fo l­
gen sollte, hielt sie einige Sekunden still, 
schaute mich (ich saß im Parquett in den vor­
dersten Reihen) eine Weile lächelnd an, als die 
eine Spitzbüberey im Sinn hat, und begann 
mir selbst überraschend„z’Fryburg in der Stadt 
etc.“ Auch dies vortrefflich und fast mit noch 
größerem Beifall, weil es unerwartet war. Aber 
nun denke dir ein Weib, das im stolzen könig­
lichen Bewußtseyn alles thun zu dürfen, was es 
will, auch wirklich alles thut, was sie w ill — 
in der Stelle
Minen Auge g fa l l t----------
gel, den meinsch, i sag der Wer. 
dreht sie sich nach mir um, lächelt nach mir, 
sagt es isch kei Sie, es isch en Er. 
und deutet a u f mich. — Eine Schauspielerinn 
a u f dem Theater, und ein Kirchenrath im Par­
quett!!!. . .  Das Klatschen dauerte so lang und 
laut, daß sie den Schluß Vers nicht mehr an­
bringen konnte, und statt fü r  den Beyfall 
stumm zu danken, that sie es laut, und sagte, 
daß sie dieses Glück . .. ihrem Freund Hebel zu 
verdanken habe, durch dessen Gegenwart sie 
begeistert sey. Meine Fassung kann ich nicht 
begreifen, wenn sie, nicht selber durch geheime 
Künste a u f mich wirkte. Während alle Logen 
und Gallerten a u f mich schauten, schaute ich 
a u f sie, und nickte ihr einen leichten anständi­
gen Dank. In solchen Abentheuem treibt man 
sich herum“4'7).

Und schon am 28. 10. wiederholte Hebel So­
phie H aufe den Bericht und schließt mit der 
echt Hebelschen W endung: „Ist schon so et­
was einem Kirchenrath passirt? M ir noch 
nie.“ N un, H enriette H endel, für die Hebel 
eine echte Sympathie empfunden hatte, reiste 
wieder ab, und im gleichen Brief bemerkte 
er: „Am M ontag ging sie fort. Seitdem spie­
len ich und ihr Eichhörnchen, das sie mir 
schenkte, zwey betrübte Figuren miteinan­
der“48).

H enriette H endel heiratete später den Prof. 
Friedrich Karl Schütz in Halle. 1817 kam es 
bei einem Gastspiel des Ehepaares zu einem 
W iedersehen. Die briefliche Verbindung 
dauerte bis zum Jahre 1822, und manche E r­
innerung w urde darin wach: „Vom Wechsel 
alles Irdischen, der Unerfüllbarkeit der lok- 
kendsten Träum e leise angeschauert, mag 
Hebel zu dem Bild der ,Zauberin M edea“ 
aufgeblickt haben, das sein Zimmer 
schmückte . . ,“ 49) J. P. Hebel setzte der ver­
ehrten Frau als „Schwiegermutter des Ad­
junkten“ im Schatzkästlein ein literarisches 
Denkmal. Seine Bemühungen, dem Ehepaar 
zu einem dauernden Engagement in Karls­
ruhe zu verhelfen, blieben erfolglos. 
Luftballonaufstiege gehörten zu den belieb­
testen Schauspielen des Hofes und der Karls­
ruher Bürger. Sie waren Sensationen ersten 
Ranges, die ähnliche Aufregung verursach­
ten wie die erste Fahrt einer Lokomotive50). 
Ausgelöst wurden diese Unternehm ungen 
durch die Erfindung der Brüder M ontgolfier 
in Paris im Frühsommer 1783. Diese H eiß­
luftballons regten den Physiker und Prof. am 
Gymnasium Johann Lorenz Böckmann zu ei­
genen Versuchen an, die er in seinem Hause 
im Arkadenzirkel 9 durchführte, wo auch 
das physikalische Kabinett des Gymnasiums 
untergebracht w ar51).
Schließlich konnte am 14. Februar 1784 der 
erste — natürlich unbemannte — Ballonauf­
stieg gewagt werden. In Gegenwart des 
M arkgrafen Wilhelm Ludwig ließ Böckmann 
einen grün- und weißgestreiften Ballon vom 
Hofe seines Hauses aus los. Dieser stieg sehr 
schnell und hoch und kam nach acht M inu­
ten Fahrt wieder herunter auf die Erde. Die­
sem gelungenen Experiment ließ Böckmann 
andere mit größeren „Luftkugeln“ folgen. 
Am 14. September 1784 stieg in Gegenwart 
des Hofes ein birnenförmiger W asserstoff­
ballon auf, der nach einer Stunde Fahrt bei 
N euenbürg niederging, wo er von einer „ehr­
lichen H ausfrau, die ihn für ein W undertier 
hielt, mit Stichen durchlöchert w urde“. Von 
1784 bis 1801 ruhte dann die „Luftfahrt“ in
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Karlsruhe der schweren Zeiten wegen fast 
ganz. Hebel schrieb an Freund Gmelin am
9. Juni 1796:
„Um den Mittag ließ Hofr. Böckmann einen 
Luftballon steigen dem Geburtstag des Prinzen 
Karls zu Ehren. Um 4 Uhr bis 6. unterhielt 
eine Gesellschaft so genannter englischer Reu­
ter den H o f und das Publikum mit ihren K ün­
sten, von 6 — 10 gab der Adel Schauspiel. Nach
10. stieg noch ein erleuchteter Ballon " 52). 
Ballonaufstiege gehörten eben zu den At­
traktionen bei Festlichkeiten des Hofes.
Zu Hebels Lebzeiten wurde noch der Flasch­
ner und M echaniker Friedrich Drechsler, 
Karlsruhe, als H ersteller kleiner M ontgolfie- 
ren bekannt, mit denen er weit herum kam 
und Aufstiege u. a. in Frankfurt, Straßburg 
oder N ancy durchführte.
17 M eter hoch w ar der Heißluftballon, den 
Johann Andreas T raitteur, Betreiber der Sa­
line Bruchsal, steigen ließ. D a dabei nicht im­
mer alles glatt ging, sangen die Heidelberger 
Gassenbuben:
H err T retter, H err Treuer!
D er Luftballon schlagt wedder!
H ätt’ er unne mehr neingeblose,
W är’ er owe nit ang’stoße!

Ein großes Ereignis, das Hebel miterlebt hat, 
fand am 28. September 1803 anl. des Besu­
ches von König Gustav IV. von Schweden 
und seiner Gemahlin Friederike, der Enkelin 
Karl Friedrichs, statt. Vom Schloßaltan aus 
sahen die Herrschaften zu, wie Traitteurs 
Ballon aufstieg. Er war 18 M eter hoch, hatte 
14 verschiedenfarbige Längsfelder und zeigte 
das von zwei Löwen gehaltene schwedische 
W appen mit der Inschrift „Heil dem König 
Gustav Adolf und seinem H ause“. Um den 
Ballon lief eine in Blau und Rot gehaltene 
Verzierung mit dem Nam enszug des K urfür­
sten und seiner Familie mit den W orten „Vi­
vat Karl Friedrich mit dem neuen Kurhause“. 
D er Ballon landete in Langenkandel in der 
Pfalz, „wo ihn die zu T ode erschrockenen 
Bauern so gründlich erlegten, daß nichts von 
ihm übrig blieb“.

Denkwürdig für Karlsruhe w ar der erste 
Aufstieg eines Ballons mit einem Menschen. 
D er „physikalische Künstler“ Friedrich Sieg­
mann setzte am 9. Juni 1811 in Beiertheim ei­
nen Knaben in den Korb seines 22 M eter ho­
hen und 12 M eter weiten Ballons. Als dieser 
eine gute H öhe erreicht hatte, zogen ihn 30 
M ann wieder zur Erde.
Hebel selbst sah 1812 den ersten Freiflug ei­
nes M enschen, der kühne M ann hieß Seba­
stian Bittorf. Dieser — ein ehemaliger M au­
rer — w ar mit seinem Ballon in ganz Europa 
und mußte durch das Feuer unter dem Pa­
pierballon viele gefährliche Situationen 
durch Brände bestehen. Aber am 27. Mai 
1812 hatte er Glück. D er 20 M eter hohe Bal­
lon stieg mit Bittorf 500 M eter hoch und lan­
dete nach 15 M inuten Fahrt unter dem Jubel 
der Zuschauer auf dem großen Exerzier­
platz. Bittorf starb ein Jahr später eines jäm ­
merlichen Todes, als sein aus schlechtem Pa­
pier bestehender Ballon in M annheim einen 
Riß bekam, Feuer fing, durch den W ind quer 
über die H äuser getrieben wurde und der 
Ballonfahrer auf die Straße abstürzte. Nach 
diesem Unglück gab es in Karlsruhe vierzig 
Jahre keine Luftfahrt mehr zu sehen, bis der 
Fortschritt der Technik einen neuen Anfang 
ermöglichte.
Ganz privat für sich suchte Hebel auch seine 
Freuden. Die Lebensführung der Karlsruher 
war bei der geringen Besoldung der kleinen 
Beamten, Diener, Angestellten sehr einfach, 
sie spürten die schlechten Zeiten am meisten. 
Fleisch gab es in der Regel nur sonntags, da­
für standen wochentags Mehlspeisen und 
Kartoffeln, Gemüse und Obst auf dem Spei­
seplan. Kaffee konnte man sich kaum leisten. 
„Der Klassengeist trennte zwar die H ofge­
sellschaft vom Bürgertum, nicht aber den ge­
bildeten Bürger vom einfachen M ann, und so 
konnte der H ofrat neben dem H andw erks­
meister am selben Tisch sitzen"53). Das war 
badische und Karlsruher Liberalität! M an er­
ging sich gerne am Sonntag in der Natur. 
M an w anderte zum Augarten, zum Prom e­
nadenhaus in der Kriegsstraße, nach M ühl­
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bürg oder Beiertheim, nach Gottesau oder 
Durlach und was dergleichen Ziele noch 
mehr waren. Überall konnte man preiswert 
Einkehr halten, manchmal wurde auch zum 
T anz aufgespielt. Die bessere Gesellschaft 
ging gerne auf dem von H ofgärtner Hartweg 
in englischem Geschmack angelegten Spa­
zierweg durch das Beiertheimer W äldchen 
zum Stephanienbad (1817 von W einbrenner 
erbaut). Seit Sommer 1810 konnte man mit 
dem W agen vom Ettlinger T or zu dem Bad 
an der Alb fahren54). D er U nternehm er des 
Bades w ar der Badwirt Andreas Marbe. H e­
bel w ar ein eifriger Besucher Beiertheims, 
einmal des Bades, zum ändern des „H ir­
schen“ wegen. Er berichtete am 7. August 
1807 der Freundin Gustave Fecht: „Ich habe 
vor 14 Tagen, seit ich hier bin, zum ersten­
mal wieder im W asser gebadet, nemlich im 
fließenden“55). Am 5. Juli 1812 berichtete er 
ihr:
„ Viele Leute brauchen iezt das Beuertheimer 
Bad, worinn lediglich nichts ist, als Wasser und 
etwas Schlamm, curmäßig, und erfahren stets 
die besten Wirkungen davon“56). D a kann 
man wohl dazu sagen, daß der Glaube selig 
macht. Ausführlich geht Hebel auf das Bade­
leben in dem Brief vom 7. August 1812 an 
Gustave Fecht ein:
„Ich habe Ihnen schon lange nichts mehr von 
Beuertheim gesagt. Dort ist iezt ein ganz neues 
Leben los. Viele Leute logieren draußen, die 
das Bad mit gutem Erfolg curmäßig brauchen, 
und kommen in die Stadt spaziren, wie w ir aus 
der Stadt aufs Land. Alle Sonntag ist draußen 
große Tafel, woran ich viel Vergnügen finde. 
Wem es einfällt geht hinaus, und findet unan­
gemeldet einen Platz. Hofkavaliere und ge­
meine Leute, wer das Geld dazu in der Tasche 
hat, Männer, Weiber und Kinder sitzen unter­
einander. Biß man gespeist hat sind die Galle- 
rien und der Tanzsaal angefullt. Lezten Sonn­
tag speisten 54. Gewöhnlich bleibe ich bis 
Abends 9 Uhr. Wenn man nur immer Geld ge­
nug hätte. Für das Loswerden darf, einem nicht 
bang seyn“57).

Unvergleichlich aber ist jene berühmte Stelle 
in Hebels Brief vom 20. Mai 1807 an die 
Freundin, wo er ihr sagt, daß seine heilige 
Zeit von Ostern bis Pfingsten dauere, daß er 
da gerne in die Kirche gehe und sich erbaue: 
„Denn in dieser Jahreszeit, wo draußen alles 
blüht, haben w ir auch die Blüthe der ganzen 
Kirche und Religion in den Sonntags Evange­
lien. Aber ebenso fromm und gerührt kann ich 
auch seyn, wenn ich den ganzen Sonntags 
Morgen, in Beuertheim im Hirschen, im Gras­
garten unter den Bäumen im Freien, bey einem 
halben Schöpplein Rothen und Butterbrod in 
der Sonntagsstille, unterbrochen von Glocken­
geläut und Bienensummen sitze und im Jean 
Paul lese“55).

Hebel liebte in der N atur keine M enschen­
menge, wie sie sich des Sonntags in den Lo­
kalen ansammelte. Deshalb zog es ihn, wenn 
er in seinem geliebten Jean Paul ungestört le­
sen wollte, in das nahe und ländliche Beiert­
heim.
Hebel, der ja immer ein rüstiger Fußgänger 
gewesen war, wie seine vielen W anderungen 
beweisen, mußte dem Alter seinen Tribut 
zollen. In einem Brief an Gustave Fecht und 
Karoline G ünttert vom 11. Juni 1823 schrieb 
er:
„Die Gegend um die Stadt wird zwar alle 
Jahre schöner. Aber ich mag nicht mehr hinaus. 
Ich weiß nicht, ist es Trübsinn oder Beschäfti­
gung des Geistes mit anderen Gedanken, daß 
mir die Schönheit der Natur immer gleichgülti­
ger wird. Ich freue mich derselben fast nur noch 
in der Erinnerung, wie froh sie mich einst 
machte. Doch es geht auch natürlich zu, wenn 
man alle Jahre wieder das nemliche sieht“55). 
Ist das Resignation? Es ist wohl die Vergei­
stigung schönster Erinnerungen, welche dem 
Alternden unverlierbarer Besitz geworden 
sind. Er braucht die N atur als solche nicht 
mehr. „M an muß, wenn man kann, die V er­
gangenheit nicht von der Gegenwart schei­
den, wenigstens sie durch ruhige Erinnerung 
wieder zur Gegenwart machen.“ Und Hebel 
zitiert Jean Paul dazu, der sagte, daß die E r­
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innerung der Nachsomm er der menschlichen 
Freuden sei.
T rotzdem  hat Hebel, vielleicht gerade in der 
Erinnerung früherer Oberländer W anderun­
gen mit den Freunden, ein Frühlingsfest ge­
stiftet. Im gleichen Briefe schildert er:
„Ich habe schon im Jahre 1816 mit Gustav 
Broussel, Meerwein und Amtmann Kinzinger 
ein Frühlingsfest gestiftet, welches w ir seitdem 
alle Jahre feiern. Früh 7 Uhr wird nach Ettlin­
gen gefahren. In Ettlingen im Thal unter 
freiem Himmel gefrühstückt, Schinken, M onat­
rettich, Butter und Käs. Den W ein muß Meer­
wein mitnehmen. Dann gehts nach einer 
Stunde zu Fuß tiefer ins Thal oder in die 
Berge. Da denk ich allemal — rathen Sie, an 
wen ? Um 1 Uhr w ird zu Mittag gegessen in E., 
um 5 Uhr a u f einem schönen Umweg heimge­

fahren“60).
Dam it kann die Betrachtung des geselligen 
Lebens von Johann Peter Hebel abgeschlos­
sen werden. U nd wenn wir in der Abend­
dämm erung auf dem Karlsruher M arktplatz 
stehen und zu seiner Gedenktafel hinauf­
schauen, bekommen die W orte Wilhelm 
Zentners W ahrheit und Farbe: „Am Abend 
aber, wenn das schwindende Licht die G e­
genstände mit zärtlichem Abschiedsblick 
streift und sie dem Auge und dem H erzen 
des Betrachters besonders nahe rückt, liebt es 
der H err K irchenrat, müßig am geöffneten 
Fenster zu liegen, sieht die K inder auf den 
Treppen vor den H äusern, den ,Staffeln“, sit­
zen und ihre Spiele treiben, den Kaminen 
den Rauch entsteigen, die Erwachsenen ihre 
Schritte zum Abendessen lenken, während in 
der kaum bewegten Luft Klaviertöne, ver­
mischt mit dem anheimelnden Geruch frisch­
gebrannten Kaffees schwimmen“ 61).
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Hebels frommer Rat
Uli Däster, Nussbaumen, Schweiz

D er Skandal um Hebels Geschichte „Der 
fromme R at“ ist bekannt. Sie hatte die Zen­
sur passiert und stand im H erbst 1814 zu­
sammen mit einer ganzseitigen Abbildung 
bereits gedruckt im „Rheinländischen H aus­
freund“ auf das Jahr 1815. D a scheinen ka­
tholische Leser Anstoß daran genommen zu 
haben, und es klingt nicht unwahrscheinlich, 
der D rucker Sprinzing habe seine H and mit 
im Spiele gehabt: er druckte den katholi­
schen Kalender, der auch im eigenen Stamm­
gebiet die K onkurrenz des lutherischen 
„H ausfreunds“ zu fürchten hatte1). Jeden­
falls nahm sogar der päpstliche Nuntius Te- 
staferrata in Luzern „scharfe Einsicht“ und 
das Generalvikariat des Bistums Konstanz 
erließ ein „grobes und unverständiges Schrei­
ben“2), so daß das Großherzogliche M iniste­
rium des Innern in Karlsruhe die gesamte 
Auflage des Kalenders beschlagnahmen ließ 
und die weitere Verbreitung mit einer Buße 
von 20 Talern belegte. Die Seiten mit dem 
„frommen R at“, der „ein M ärlein der düste­
ren V orzeit w ieder aufwärme, das zum Geist 
der Zeit nicht mehr passe“3), m ußten heraus­
genommen und zweimal 40 000 Blatt neu ge­
druckt werden. In seinen Briefen verharmlost 
Hebel: man lache hauptsächlich und necke 
ihn, „nur um der Sache und des unklugen 
Verfahrens willen ärgert sich jederm ann, K a­
tholiken wie Protestanten“4) ; einige der ver­
botenen, „20 Taler wertigen“ Exemplare ver­
schickt er an seine Freunde und „für ans Fen­
ster zu hängen“5) jeweils noch die behördlich 
genehmigte Variante. Aber er w ar wohl tie­
fer betroffen, als er merken ließ; gerade ihn 
mußte der V orw urf intoleranten Eifers 
schmerzen: „Ich habe an dieser Sache keine 
Sünde, darüber will ich mich richten las­
sen“6). Weil die Angelegenheit einiges Aufse­
hen erregte, fürchtete er um seinen Ruf bei

denen, welche die nähern Umstände nicht 
kannten. Aus Protest tra t er von der Kalen­
derredaktion zurück, „um auch ein wenig zu 
trotzen und jenen H erren einigen Unwillen 
des Publikums aufzuladen“7).
Insofern w ar „D er fromme R at“ ein böser 
Rat, wie Hebel schreibt8). Die Geschichte 
selbst ist bisher, soweit ich sehe, kaum beach­
tet worden. Als „harmlos und etwas billig“9) 
wurde sie gelegentlich bezeichnet. Das reizt 
mich, sie etwas genauer zu betrachten. Im ­
merhin hat Hebel sie illustrieren lassen, ihr 
also doch eine gewisse Bedeutung beigemes­
sen. U nd zumindest interessiert mich die 
Frage, was denn an dem frommen Rat so 
Anstößiges sei.
W er danach suchte, konnte schon in der 
Charakterisierung des Jünglings etwas Anti­
katholisches w ittern: „noch unerfahren, ka­
tholisch und from m“. Gehörte das „noch“ 
auch zu „katholisch und from m “, und waren 
also auch diese beiden Eigenschaften zu 
überwinden wie die Unerfahrenheit? Die la­
pidare Knappheit, in der da das Wesen eines 
Menschen umrissen wird, mag freilich über­
raschen, und die abrupte Nachbarschaft der 
drei Begriffe hat eine leicht komische W ir­
kung; aber daß der lutherische Theologe an 
diesem O rt eine doppelsinnige Spitze gegen 
den Katholizismus angebracht hätte, ist ganz 
unwahrscheinlich. Das W ort „fromm“ be­
stimmt ja im Titel durchaus positiv einen Rat 
näher, den der H ausfreund lobt und hoch­
achtet. Die drei Adjektive „unerfahren, ka­
tholisch und from m“ sind von entscheiden­
der Bedeutung für den Konflikt, in den der 
Jüngling gerät, und der weitere V erlauf wird 
weder an seiner Frömmigkeit etwas ändern 
noch an seiner Konfession, wohl aber ist er 
am Schluß nicht mehr (so) unerfahren, wie 
er am Anfang „noch“ war.
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S T e m l i # :  „ G i n  1 8 j5 l ) t i g « »  3 ü n g l i n g ,  g i f t i g  
n o d j  u n e r f a h r e n ,  f a t^ o t i f d >  u n b  f r o m m  j u m  
c r j l e n m a l  a u »  b f r  S l t e r n  # a u »  a u f  b ie  2 3 a m  
b e r f d ; a f t .  3 n  b c r  c r f t e n  g ro j i e n  © t a b t  a u f  ber 
a S rö t f e  b l ieb  e r  ( l e b e n  u n b  w o l l t e  r e i b t »  u n b  
l i n f »  e i n  w e n i g  u m f e b a u e n ,  w e i l  e r  f f i rd j te te  
e»  m b d j t e n  i b m  n i m m e r  Diel f e l d j e  SBtötfen 
f o m m e n ,  a n  welcfje u n t e n  u n b  o b e n  folcfie 
© t a b t e  a n g e b a u i  f e p e n ,  w i e  b i e f e .  911» e r a b e e  
r e e b l »  u m b a u t e ,  f a m  b a b e r  # o n  e i n e r  © e i t e  
e i n  s p a t e r  u n b  t r u g  b a »  b o tb r o ö r b ig e  © u t ,  b o r  
w e l d j e m  j e b e r  Ä a t b o l i f  n i e b e r f n i e t ,  b e r  b e m i -  
t b i g  i f l ,  u n b  eä rc i f i t  m e i n t .  211» e r  a b e r  l i n f »  
u m f 4 ) a u t e  f a m  b o n  b e r a n b e r n  S e i t e  b e r S S rü i fe  
a u t f )  e in  ^ « t e r  u n b  t r u g  au if)  b a »  b ° $ n > f i r b i g e  
© u t ,  b o r  w e l c h e m  je b e r  . R a t b o l i f  n i e b e r f n i e t ,  
b e r  b e m ö t b i g  i ( l  u n b  e» recf)t m e i n t ,  u n b  b e ib e  
w a r e n  i b m  f i fw n  g a n j n a b e ,  u n b  be ib e  w a r e n  
i m  2 3 e g r i f ,  a n  i b m  b o r b e i  j u  g e b e n  i m  n e m l i»  
d ; e n  2 I u g e n b l i c f ,  be r  e ine  l i n f »  b o n  b a b e r ,  b e r  
a n b e r e  r e ib t»  b o n  b o r t  b f t * m u p t e  ficfj b e r  
a r m e  5D?enf4> n ieb t  j u  h e l f e n ,  b o r  w e lc h e m  
b o e b m ö r b i g e n  © u t  e r  n i e b e r f n i e n ,  u n b  w e l d ; e »  
e r  m i t  © e b e t  u n b  S ieb e  g r ü t f e n  f o l l ,  u n b  e» 
w a r  i b m  auc h  f d i w e r  j u  r a t b e n .  211» e r  a b e r  
b e n  e i n e n  s p a t e r  m i t  SB eft im m ern iJ j  a n f d ; a u t e ,  
u n b  i b n  g l e i c b f a m  m i t  b e n  2 l u g e n  f r a g t e  u n b  
b a t ,  w a »  e r  t b u n  f o l i t e ,  l a d j e l t e  b e r  9 ) a t e r ,  
w i e  e i n  ( S n g e l ,  f r e u n b l i d j  b ie  f r o m m e  © e e l e  
a n ,  u n b  b°& b ie  J r janb  u n b  b en  Z e ig e f i n g e r  g e g e n  
b e n  b<>ben u n b  fo n n e n r e i c b e n  ^ i m m e l  h i n a u f .  
3Temlid> b o r  b e m  b o r t  o b e n  foll e r  n i e b e r f n i e e n  
u n b  i b n  a n b e t e n .  3 5 a »  w e i ß  b e r  # a u a f r e u i t b  
j u  l o b e n  u n b  b o t b i u a e b t e n ,  o b w o h l  e t  no ch  n ie  
e i n e n  3 l o f e n f r a n j  g e b e t e t  l>at, f o n f t  fcfiricb e t  
b e n  (u tbe r i f4> en  R a l e n b e r  n i d j t .
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Der fromme Rat

Ausgang aus der Unerfahrenheit, und zwar 
durch Er-Fahrung im wörtlichen Sinn — das 
ist ein Hebelsches Thema. Seine Fahrenden, 
die Juden und Vagabunden, sind den Seß­
haften meist ein gutes Stück überlegen. Und 
seine Handwerksburschen auf W anderschaft 
wissen zw ar noch wenig von der W elt und 
wirken deshalb auch etwas lächerlich, aber 
sie sind deswegen nicht dümm er als erlaubt, 
wie schon behauptet w orden ist. Denn sie 
sind ja eben daran, diesen Fehler zu beheben. 
U nser Jüngling wirkt reichlich naiv in seiner 
Furcht, „es möchten ihm nimmer viel solche 
Brücken kommen, an welchen unten und 
oben solche Städte angebaut seien“ ; aber da­
für schaut er sich jetzt eben um und erkennt, 
was blasierte Gewandtheit längst nicht mehr

zur Kenntnis nimmt. Seine N o t zwischen 
den beiden Patres mit der M onstranz er­
scheint wohl etwas einfältig; aber dafür fragt 
er und kommt damit einer W ahrheit näher 
wie der Tuttlinger in Amsterdam. W ir erin­
nern uns daran, daß Hebel als Mitglied der 
Ersten Kammer des Badischen Landtags sich 
im Zusammenhang mit der Gewerbeordnung 
ausdrücklich für die W anderschaft der 
H andw erker eingesetzt und auf die Parallele 
zu den Studierenden hingewiesen hat. D er 
Kalender selbst bringt solche W elt-Er-Fah- 
rung in die Stuben der badischen Bevölke­
rung, aber mit Bücher- oder Kalenderlesen 
allein ist es nicht getan, wie wir in „D er vor­
teilhafte R oßhandel“ vernehmen: „Ein leicht­
gläubiger und unerfahrener M ann, zwar ein
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Gelehrter, aber eben deswegen“10. Das H in­
ausgehen aus der kindlichen Geborgenheit 
im Elternhaus, der notwendige Verlust von 
H eim at erst vermittelt die Erfahrung, die 
Reife des erwachsenen Menschen.
Was erfährt und lernt nun der Jüngling, der 
„zum erstenmal aus der Eltern Haus auf 
W anderschaft“ geht? D er Pater verweist ihn, 
da er in bezug auf das eingeübte Ritual in 
N ot gerät, auf den Himmel, auf Gott. D ar­
aus ist verschiedenes abzulesen. Zum einen: 
„D aß Ergebenheit in G ott von unserem 
W ähnen über G ott so ganz und gar nicht ab­
hängt“, wie in Lessings „N athan“ zu lesen 
ist. N icht das so oder auch anders denkbare, 
anerzogene konventionelle Verhalten ist w e­
sentlich, sondern der Sinn, der sich allenfalls 
in solchem Verhalten manifestiert. Wie der 
Jüngling hin- und hergerissen ist zwischen 
den beiden Patres mit dem hochwürdigen 
Gut, so könnte ihm ja auch eine Entschei­
dung zwischen den Konfessionen abgefor­
dert werden, und wie absurd für Hebel jedes 
— immer auch auf Äußerlichkeiten ausge­
richtetes — Bekehrertum ist, hat er in jener 
Kalendergeschichte gezeigt, in der zwei Brü­
der, der eine katholisch, der andere luthe­
risch, sich gegenseitig bekehren, „und war 
nachher wie vorher, höchstens ein wenig 
schlimmer“11). Hebels religiöse Toleranz er­
weist sich hier ebenso wie in dem Aufsatz 
„Die Juden“ oder in seinem entscheidenden 
Beitrag zur Union der evangelisch-lutheri­
schen Landeskirche in Baden. Es gibt — und 
das gilt über den religiösen Bereich hinaus — 
nicht die eine und alleinseligmachende 
W ahrheit für den M enschen, aber es gibt, 
und zw ar auf verschiedenen W egen, das ste­
tige Bemühen darum, den unablässigen V er­
such, ihr näherzukom m en durch Fragen und 
Erfahrung, womöglich gar durch Irrtum. 
W enn der Pater den Jüngling auf den H im ­
mel verweist, dann versteht er das hochw ür­
dige G ut als ein Zeichen, das eben diesen 
über sich hinausweisenden Charakter haben 
müßte, der dem naivfrommen Jüngling bis­
her offenbar unbekannt war. Auch dies ein

Rat: das Zeichen nicht mit dem W esen zu 
verwechseln. W äre es denkbar, daß Hebels 
W idersacher, und dann auch Nuntius und 
Bistumsverweser, aus dem „frommen R at“ 
eine Polem ik des Hausfreunds gegen die ka­
tholische Lehre von der Transsubstantiation 
gelesen hätten?
Schließlich: Indem der Pater „den Zeigefin­
ger gegen den hohen und sonnenreichen 
Himm el“ hinaufhebt, gibt er einen Rat, der 
den Jüngling zugleich aus seiner priesterli- 
chen O bhut entläßt. Er ist väterlicher, 
freundlicher, ja engelgleicher Wegweiser, 
aber dann überläßt er den Jüngling der un­
vermittelten und unmittelbaren Komm unika­
tion mit „dem dort oben“. Auch dies könnte 
als antikatholischer Zug aufgefaßt worden 
sein, da es der Lehrmeinung vom notwen­
digen vermittelnden Priesteram t w ider­
spricht. W ie der leibliche V ater den Jüngling 
freundlich aus dem H aus und auf die W an­
derschaft gewiesen haben mag, so schickt 
auch der geistliche Pater ihn auf einen W eg, 
auf dem er, auf sich selbst angewiesen, unab­
hängig und unbehütet von A utorität sich zu ­
rechtzufinden hat. Ausgang eines jungen 
M enschen aus seiner Unmündigkeit, mithin 
Aufklärung, das ist das zentrale Geschehen 
dieser Geschichte. Etwas vom Licht der Auf­
klärung und der V ernunft mag mit gemeint 
sein, wenn der Pater auf den „sonnenrei­
chen“ Himmel weist.
Dabei fällt allerdings etwas auf: im Gegen­
satz zu vielen ändern Kalendergeschichten 
Hebels und obwohl auch hier ein „Dialog“ 
mit Frage und Antwort stattfindet, wird in 
„D er fromme R at“ kein W ort gesprochen. 
Die Aufklärung erfolgt nicht auf sprachlich­
rationalem Weg. In diesem Zusammenhang 
erhält der erste Satz Gewicht: „Die E rzäh­
lung zu nebenstehender Abbildung braucht 
nicht viel W orte, sonst verdirbt m an’s“12). 
Eine gewisse Skepsis der Sprache gegenüber 
lassen verschiedene Äußerungen Hebels ver­
muten — Skepsis, gerade weil er als Lehrer, 
Prediger und Schriftsteller so intensiv auf 
dieses M edium angewiesen war. W ie oft be­
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gegnen wir in den Kalendergeschichten 
sprachlichen Mißverständnissen, die nicht 
selten überraschend und ungewollt einer 
W ahrheit ans Tageslicht verhelfen. Das 
reicht vom „M ißverstand“ des gutm ütig-ein­
fältigen schwäbischen Grenzsoldaten, der 
das französische „filou“ als Frage versteht, 
wieviel U hr es sei, über die wunderliche Auf­
findung des Namens des H errn  W underlich 
bis zum „Kannitverstan“13). In der zweiten 
Geschichte, die den Titel „M ißverstand“ 
trägt, reden zwei Schlafkameraden ellenlang 
darüber, „warum keiner von uns mit dem an­
deren redet“14), und der Tuttlinger H and­
werksbursche in Amsterdam ist „von der hol­
ländischen Leichenpredigt, von der er kein 
W ort verstand, mehr gerührt als von man­
cher deutschen, auf die er nicht achtgab“15). 
Das seltsame W esen, das in „Seewunder“ 
Kunde von den Menschen auf den M eeres­
grund bringt, berichtet, „soviel er merken 
könnte, hätten sie es in der Redekunst noch 
nicht weit gebracht, und überhaupt noch 
nicht weit“16). D a ist gewiß viel W ortwitz 
und schalkhaftes Understatem ent, aber auch 
selbstironische Einsicht in die begrenzte 
W irksamkeit des eigenen Tuns, Erkenntnis, 
daß die Sprache vieles nicht leistet, daß sie 
hohle Form sein kann. Auch die Sprache 
steht, wie das hochwürdige G ut der Patres, 
im günstigen Fall bloß zeichenhaft für das 
Wesentliche.
N un ist ja der H ausfreund doch auf sie ange­
wiesen. Aber er „braucht nicht viel W orte“, 
vermeidet ausführliche abstrakte Reflexio­
nen, begnügt sich auch in unserem Fall mit 
dem knappen, nicht weiter begründeten Aus­
druck von Lob und H ochachtung im letzten 
Satz. Er tu t dies bewußt, nicht naiv. Längst 
ist durch seine Gutachten und durch Brief­
stellen belegt, wie sehr Hebel Rücksicht 
nimmt auf sein Publikum, wie er sich beim 
Schreiben den Leser des Landkalenders, die 
Zuhörer des erzählenden H ausfreunds vor 
Augen hält. Es ist aber unsinnig zu behaup­
ten, er habe dabei geradezu gegen seine N a­
tur gehandelt, nur um ihn als „Theoretiker“

zu „retten“17) — schon ein Blick auf die ja 
nicht im Auftrag entstandenen Alemanni­
schen Gedichte müßte eines Besseren beleh­
ren.
W ie der Pater auf der Brücke sucht Hebel so 
viel wie möglich zu zeigen, sinnlich augen­
fällig zu machen. N icht umsonst hat er sich 
für den Rotdruck im Kalender eingesetzt 
und für die H olzstich-Illustrationen, die er 
zum Teil aus seinem V erfasserhonorar be­
zahlt hat. So weist der Pater nicht auf Gott, 
sondern auf den „sonnenreichen Himmel“. 
U nd wichtig in seiner konzentrierenden Bild­
haftigkeit ist der O rt des Geschehens: die 
Brücke. Sie ist das Primäre, die Städte sind 
„oben und unten . . . angebaut“. Sie ist O rt 
der Entscheidung, Kanalisierung und Zuspit­
zung des Problems, wo Ausweg aus der Be­
drängnis in der eindimensionalen W aagrech­
ten nur durch den Hinweis auf eine weitere 
Dimension, auf die Vertikale, möglich wird. 
Sie steht aber auch als Bild für die Toleranz, 
für den „Brückenschlag“ zwischen Gegensät­
zen, scheinbar unlösbaren W idersprüchen. 
U nd sie bezeichnet schließlich den Übergang 
aus dumpfer U nerfahrenheit und G ebunden­
heit in den Stand aufgeklärter menschlicher 
Reife.
Selbst die Erzählstruktur trägt bei zur V eran­
schaulichung: „Als er aber rechts umschaute, 
kam daher von einer Seite ein Pater und trug 
das hochwürdige Gut, vor welchem jeder 
Katholik niederkniet, der demütig ist und es 
recht meint. Als er aber links umschaute, 
kam von der ändern Seite der Brücke auch 
ein Pater und trug auch das hochwürdige 
Gut, vor welchem jeder Katholik nieder­
kniet, der demütig ist und es recht meint“ — 
die symmetrische Parallelführung der Sätze 
macht augenfällig, wie der Jüngling „in die 
Zange genomm en“ wird, wie sich sein Spiel­
raum mehr und mehr verengt. W enn der 
zweite Satz weitergeführt wird mit „und 
beide waren ihm schon nahe, und beide w a­
ren im Begriff, an ihm vorbeizugehen im 
nämlichen Augenblick, der eine links von da­
her, der andere rechts von dorther“, so erlebt
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der Leser in durch Aufsplitterung und D eh­
nung der Sekunden dramatisch gesteigerter 
Form die zunehm ende Enge und Angst des 
Jünglings mit, aus der der fromme Rat des 
Paters ihn befreit.
Je länger ich mich mit dieser Kalenderge­
schichte befasse, um so mehr komme ich zur 
Überzeugung, daß „Der fromme R at“ zu 
den gewichtigeren Arbeiten Hebels gehört. 
Er selbst muß sie so eingeschätzt haben, 
sonst hätte er nicht gerade dazu einen H o lz­
stich anfertigen lassen. Ein weiteres Indiz da­
für, wie wert ihm „D er fromme R at“ war, 
dürfte der für Hebel überraschend dezidierte 
Entschluß sein, auf den Eingriff der Behör­
den hin von der Kalenderredaktion zurück­
zutreten. Ironie des Schicksals, daß „Der 
fromme Rat“ gerade durch jene Intoleranz 
und geistige Enge zu Fall gebracht worden 
ist, aus der er hätte hinausführen müssen. 
Anderseits haben die Gegner — bewußt oder 
instinktiv — erfaßt, daß hier der H ausfreund 
auf liebenswürdig subversive Art seinen Le­
sern einen W eg aus Autoritätsgläubigkeit 
und Erstarrung in der Konvention weist.

P.S. Eine eher satyrspielhafte Nachbem er­
kung sei mir noch gestattet. Die Hebel-Lite­
ratur ist in den letzten Jahren ins K raut ge­
schossen. Das ist zum einen erfreulich: w ert­
volle Editionen und Untersuchungen bringen 
uns Hebel näher. Zum ändern ist Hebel aber 
auch Streitobjekt geworden, etwa nach dem 
Hebelschen M otto: Schlägst du mir meinen 
Hebel, schlag ich dir deinen Hebel. Schul­
meister und Bibliothekare, „zwar Gelehrte, 
aber eben deswegen“, wirbeln Bücherstaub 
auf und reiten Attacken gegeneinander, 
„links von daher, rechts von dorther“, und 
auf der ändern Seite wird der alemannische 
Poet und Hausfreund von einer allzu heimat- 
tümelnden und verharmlosenden Verehrung 
für sich beansprucht. Angesichts dieser Lage 
könnte es dem geneigten Leser fast ein wenig 
bange werden, und er könnte sich zu fragen 
beginnen, welches nun der wahre und eigent­
liche Hebel sei. In dieser N o t wäre ihm der

fromme Rat eines Paters zu wünschen, der 
freundlich lächelnd mit dem Zeigefinger auf 
die Alemannischen Gedichte, auf das Schatz - 
kästlein und die übrigen Kalendergeschich­
ten sowie auf die Briefe und Aufsätze wiese. 
Nämlich: in diesem W erk solle er lesen, und 
zw ar genau, und sich etwas von dessen be­
freiend klarer, sonnenreicher Sicht der 
menschlichen Dinge und von dem hinter­
gründigen H um or darin zu eigen machen.
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12) D aß es editorischer U nfug ist, diesen Satz w eg­
zulassen, wie es die Insel-Ausgabe 1968 von E. 
M eckel tut, versteht sich. Schade, daß die jüngste 
Ausgabe von Hebels Kalendergeschichten (unter 
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rheinischen H ausfreundes“, herausgegeben von 
Jan Knopf, Insel-Taschenbuch 719, Frankfurt 
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verändert, offenbar der Ausgabe von Wilhelm 
Z entner (Karlsruhe 1968) folgend. D er originale 
W ortlaut ist je tzt ja durch Ludwig Rohners Faksi­
mile-Ausgabe des „Rheinländischen H ausfreunds“ 
(W iesbaden 1981) leicht zugänglich.
13) Poetische W erke a .a .O .: „M ißverstand“ S. 93, 
„D er H err W underlich“ S. 408 ff., „Kannitver- 
stand“ S. 134 ff. — M an sollte nicht m ehr daran 
zweifeln, daß H ebel meint, was er sagt, wenn er 
den Handwerksburschen im „Kannitverstan“ 
„durch den Irrtum  zur W ahrheit und zu ihrer E r­
kenntnis“ gelangen läßt. Rainer Kawa m öchte auf 
diese Weise H ebel gegen die herablassende Kritik 
von Rudolf Kreis in Schutz nehmen (der den 
„K annitverstan“ am liebsten „totkriegen“
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möchte!). Jan  K nopf ist da differenzierter, indem 
er den heilsgeschichtlichen Zug ausdrücklich ein­
räumt. (Rainer Kawa [Hg.], Johann Peter Hebels 
Kalendergeschichten, Texte und M aterialien, 
Frankfurt a.M . 1982; Rudolf Kreis, Geschichten 
zum  N achdenken, je tz t in: Zu Johann Peter H e­
bel, hg. Rainer Kawa, Stuttgart 1981; Jan  Knopf, 
Geschichten zur Geschichte, Stuttgart 1973.)
14) Poetische W erke a .a .O . S. 520f.
15) Poetische W erke a .a .O . S. 136.
16) Poetische W erke a .a .O . S. 398f.

17) So bei Rolf M ax Kully, Johann Peter H ebel als 
Theoretiker, in: Das M arkgräflerland 10/1979 
(H eft 1/2), S. 116—136. D arin, daß man den 
Künstler H ebel nur akzeptiert, wenn er sich als 
„Theoretiker“ rechtfertigen kann, zeigt sich ge­
rade jener „Bildungshochmut“, von dem W alter 
Benjamin im Zusam menhang mit der H ebel-R e­
zeption gesprochen hat.
Für aufschlußreiche Gespräche über Hebels from ­
men Rat bin ich H errn  Dr. Josef Breuss, Baden, 
dankbar. U. D.

H ebel-Bilder (I)
W as w ar er nun? Nichts von dem, was er in der W elt w ar und was er 
nicht ganz ungern die W elt von sich reden ließ, ratloser Pilger an der 
Straße, armer, unschlüssiger W anderer am Kreuzweg, überantw ortet ei­
nem fast zu verletzlichen Gewissen. E r gestand es sich wieder ein, daß er 
sich nicht entschließen, kein Ganzes aus seinem Leben machen konnte. 
W o sein H erz  war, da w ar er nicht; seltsamer noch: etwas in ihm ver­
w ehrte ihm, dort zu sein, wo er sein wollte, wo sein W ort aufwuchs und 
Bestand hatte wie der Rebstock; er selber w ar’s, der über das geliebte 
Frauenbild — die H eim at einen Schleier zog. W arum? D aß es ganz rein, 
ganz Bild würde? Aber hatte er ein Recht dazu? W äre es ihm nicht eher 
angestanden, zu ergreifen, was sein w ar, und sein Eigentum zu verant­
w orten, aber sein Eigentum? E r hatte keines; zwischen Basel und H au ­
sen hatte er die Kindheit verbracht, Dienst- und W andersleute w aren die 
Eltern, seine M utter w ar auf dem W ege zwischen Basel und H ausen ge­
storben, der V ater hatte seine beste K raft an ein fremdes Land vergeben. 
W ieder gestand er sich’s e in : die ihm am nächsten waren, das w aren die 
W andernden, die Kaufleute und Boten, die Schiffsknechte auf dem 
Rhein, Fuhrleute, die von der Fremde erzählten, die Heim atlosen, Land­
streicher, gar noch die Gespenster am Kreuzweg, oder G roßvater und 
Enkel, die als Fahrende auf der Straße vor dem Röttelner Schloß er­
schüttert w urden vom Geheimnis der Vergänglichkeit, dem U ntergang 
der Welt.
Reinhold Schneider
(„Der W ächterruf“ im Band „D er ferne K önig“, H erder 1959, S. 250)
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Johann Peter Hebels 
„Heimliche Enthauptung“: Querverbindungen 

zur mündlichen Überlieferung
/. B. Smith, University o f  Bath

U nter den im Jahre 1851 von Bernhard Baa­
der herausgegebenen Volkssagen aus dem 
Lande Baden findet sich eine Erzählung mit 
dem Titel „Das heimliche Gericht“, die fol­
genden W ortlaut hat:
„Als der Kurfürst Karl T heodor noch in 
M annheim hofhielt, kamen nachts zu dem 
Scharfrichter in Landau zwei unbekannte 
M änner und sagten ihm, er könne ein schö­
nes Stück Geld verdienen, wenn er mit ihnen 
ginge und ein ganz gerechtes Todesurteil 
vollzöge, ohne jedoch zu wissen, wo und an 
wem. D er Scharfrichter erklärte sich bereit, 
ließ sich von den M ännern die Augen verbin­
den und fuhr mit ihnen davon. W ährend der 
Fahrt achtete er genau auf deren Dauer, 
merkte, daß es über eine Brücke und durch 
ein Festungstor gehe und bald darauf die 
Kutsche halte. Nachdem man ihn aus dieser 
gehoben, führte man ihn viele Staffeln hin­
auf, welche er heimlich zählte, blieb kurz 
nachher mit ihm stehen und nahm ihm das 
Tuch von den Augen. Er befand sich in ei­
nem von vielen Lichtern erhellten Gemache, 
worin um einen Tisch eine Anzahl schwarz­
vermummter H erren saß. V or dem Tische 
stand eine Frau, auch mit verhülltem G e­
sicht, und in ihrer N ähe ein Richtblock. 
Einer der H erren  las nun der Frau ihr T odes­
urteil vor, w orauf sie an dem Block nieder­
kniete und ihren Kopf darauf legte. Ohne 
Bedenken tra t der Scharfrichter hinzu und 
enthauptete sie. N ach diesem ward er reich­
lich ausbezahlt und mit verbundenen Augen 
nach Landau zurückgeführt. Um zu erfah­
ren, wo er gewesen, besuchte er mehrere

Schlösser und brachte endlich mit Hilfe des­
sen, was er sich gemerkt hatte, heraus, daß 
die H inrichtung im dritten Stock des M ann­
heimer Schlosses geschehen sei. Dies war 
auch der Fall, und die Enthauptete ein H of­
fräulein. D er Grund ihrer H inrichtung ist 
unbekannt. Gleich nach derselben wurde die 
Treppe, auf welcher der Scharfrichter aus 
dem zweiten Stock in das Vorzim m er des 
Gemachs geführt worden war, oben und un­
ten zugemauert, auch außen an letzterm ein 
Kreuz aus Erz in die W and gefügt. In dem 
Gemache geht das Hoffräulein in weißer Ge­
stalt noch heute um und klagt in wimmern­
den Tönen.“1)
In seinen Historischen Sagen, wo Baaders 
Text den „Rechtssagen“ zugeordnet wird, 
verweist Leander Petzoldt, ohne andere V a­
rianten anzugeben, auf Johann Peter Hebels 
Kalendergeschichte „Heimliche Enthaup­
tung“, die sich mit demselben Stoff befaßt2). 
Im folgenden versuche ich, die H auptzüge 
von Hebels Geschichte wiederzugeben, um 
so den Zusammenhang mit Baaders Fassung 
hervortreten zu lassen:
Am 17. Juni (das Jahr wird nicht angegeben) 
erhielt der Scharfrichter von Landau einen 
Brief mit dem Auftrag, unverzüglich nach 
N ancy zu kommen und sein großes Richt­
schwert mitzubringen. Nachdem  er sich in 
eine Kutsche gesetzt hatte, die für ihn bereit­
stand, und eine Stunde gefahren w ar — die 
Sonne ging schon unter — sah er, wie drei 
bewaffnete M änner an der Straße auf ihn 
warteten. Sie setzten sich zu ihm und bestan­
den darauf, daß er sich die Augen zubinden
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E n th a u p tu n g .
(SRit «inet o»f »er fetgenbe» ©eite befinMidjen abbitbting.)

' O a t  b e r  © e p a r f r i e b t e r  o o n  f a n b a u  f r ü h  1 7 . 
ß u n i  fe ine r  S e i t  b ie  fecp«te S?itte be«  -TJater U n fe r«  
m i t  S ln b acp t  g e b e t e t ,  fo w e i ß  ich» J j a t
er  (Te n i d ; t  g e b e t e t ,  fo f a m  e in  3U ieffe in  Bon 
9 ? a n j i g  a m  gefdjicfteffen J a g .  3 n  © r ie f«  
I r in  f f a n b  gefcpc ieben :  , , 9 7 a d ) r l d ; t e r  o o n f a n b a u !  
3 h r  f o a t  u n o e r jü g l i c p  n a c h 9 7 a n ; i g  f o m m e n ,  u n b  
e u e r  g ro g e «  QUcptfcpmerbt m i t b r i n g e n .  2 E a »  ip r  
j u  t p u u  p a b t /  w i r b  m a n  euch fa g e n  u n b  w o p l  
b e j a p l e n .  E i n e  S u t f c p e  j u r  K e i fe  f f a n b  auch 
fd jon  u o r  b e r  £ a u « t p ü r e .  S e r  © d ; a r f r ; d ; t e r  
P a c h t e :  , , b a «  i f t m e i n e « S l m t « , "  u n b  fc^te fiep i« 
b ie  Ä u t f d j e .  SK« e r  noch »ine © t u n b e  h e r w a r t »  
Sffanjig w a r /  e» w a r  fd jon  S lb enb ,  u n b  bie © o m t e  
g ie n g  in b l u t r o t h e n  2B o(fen  u n t e r /  u n b  ber  Ä u t -  
fchcr p i e l t  f f ide u n b  f a g t e :  Sfiir  be fo m raen  «DTor* 
g e n  w i e b e t  fd jö n  Sffletter ,  b a  f l a n b c n  a u f  e i n m a l  
b r e i f f a t f e ,  b e w a f f n e te  S P ä n n e t  a n  b e t  © t r a g e ,  
b ie  f e s t e n  fiep auch  i u ^ e m  © c h a r f r i c h te r /  
u n b  o e t fp r a c h e n  i h m /  t a g  i h m  fe in  £ e i b « w i b e t *  
f a h r e n  f o a t e /  a b e r  b ie  S lu g e n  m ü g t  ih r  euch ju* 
b i t tben  (affen •, u n b  a l »  fie i h m  bie  S lugen juge* 
b u n b e n h a t t e n /  f a g t e n  f i e :  , , © c p w a g e r  f a h r  j u .w 
S c r  © d / w a g e r  ( b a »  ift b e t  Ä u t f d j e r )  f u g t  f o r t /  
u n b  e« w a r  b e m  © c p a r f r i d j t e r ,  a l »  w e n n  er  noch 
g u te  j w ö i f  © t u n t e n  w e i te r  w a t e  g e f ü h r t  w o rb e n /  
u n b  f o n n t e  n icht  wiffeti  w o  er  w a r .  E r  h ö r te  bie 
S f tacp teuien be r  S f t i t t e r n a c p t ;  e r  p ö r te  bie £ ä p n e  
r u f e n ;  er  h ö r te  b ie  S e t g l o c f e n  l ä u t e n .  S tu f  ein« 
m a l  h i e l t  b ie  Jhu tfd je  w i e b e t  ffiO. ® a n  fü h r t e  
ih n  in  e in  £ a u »  u n b  g a b  i h m  ein» j u  t r fn fen  / 
u n b  e inen  g u t e n  SBurffw ec fen  b n j u .  911« er fiep 
m i t  © p e i f e  u n b  J r a n f  g e f f ä t f t  h a t t e /  f ü h r t e  m a n  
i h n  w e i t e r  i m  n ä m l i d j c n  J J a u » /  J h ü r  e in  u n b  
a u « ,  J r e p p e  a u f  u n b  a b /  u n b  a l«  m a n  i h m  bie 
S i n b c  a b n a h m /  b e f a n b  e t  fid) ift e in em  g ro g en  
© a a l .  S e r  © a a l  w a r  j w a r  r i n g « u m  m i t  fdjwar« 
je n  J ü d j e r n  b e h ä n g t ,  u n b  a u f  ben  J i f d i e n  b r a n n »  
t e n  S B a d j f f e r j e n .  S e r  Ä ü n f f i e t  a b e r ,  b e r  nebeR« 
ffehen be  S l b b i l b u n g b a j u  n e r f e r t tg e t  h a t ,  f a g t ,  e< 
f e p b e f f e r ,  er  (affe b a «  J a g e * l i d , t  h i n e i n ,  ber 
© c h a r f r i c h te r  fepe a l e b a n n  auch beffer ju  feinem 
© e f e p ä f t .  S e n n  i n  be r  fDJitte fag a u f  einem

© t u p l  e ine  W e rfe n  m i t  e n t b l ö g t e m  £ a f <  u n b  m i t  
e iner  f a r o e  o c r  b e m  © e f f e p t ,  u n b  m u g  e t w a «  in 
b e m  fUJunb g e h a 6t h a b e n ,  b e n n  fie f o n n t e  r i e p t  
r i t e « ,  f o n b e r n  n u r  f d ) lu d ) jen .  (üb er  a n  b en  
© ä n b e n  f f a n b e n  m e h re r e  H e r r e n  in  f ep w a r je n  
j l l e i b e rn  u n b  m i t  f d j w a r j e m  g i e r  Bor b e n  3Inge» 
f i c h t e rn ,  a l fo  b a g  b e r  S c h a r f r i c h t e r  f e i n e n  Bon 
ip n e n  g e f a n n t  h ä t t e ,  w e n n  er i p m  in  Oer a n b e r n  
© t u n b e  w i t b e r  b e g e g n e t  w ä r e ,  u n b  e in e r  u o n  
ih n e n  ü b er re ich te  i p m  fein © c h w e t b  m i t  b e m  $ e *  
f e h l ,  t i e f e r  ^ J e r f o n ,  bie a u f  b e m  S t ü b U e i n  f a § , 
b e n  Ä o p f  a b j u p a u e n .  S a  w a r b »  b e m  a r m e n  
© e p a r f r i e p t e r ,  a l»  w e n n  er  a u f  e i n m a l  im  e i* fa ( ;  
t e n  S ö a f fe r  f fü n b e  bi« ü b e r«  Jpe rj ,  u n b  f a g te ,  b a «  
fod  m a n  i p m  n i d j t  ü b e l  n e h m e n ,  © e i n  © c p w e r b ,  
b a «  b e m  S i e n f f  be r  © e re e p t ig f e i t  g e w i b m e t  f e p ,  
f ö n n e  e r  m i t  e in e r  f f f l o r M t a t  n iept  e n t h e i l i g e n .  
? ; i l e in  e in e r  Bon t e n  H e r r e n  p o b  i p m  a u »  be r  
g e r n e  e ine  ty iffoie  e n t g e g e n ,  u n b  f a g t e :  „ E n t *  
w e b e r ,  J O b e r ! 2 B e n n  i p r  n iep t  t p u t  w a «  m a n  
eud )  p e t g t ,  fo feh t  ip r  b e n  Ä i r c p t p u r n  o o n  f a n »  
b a u  n i m r a e r m e p t . ' '  S a  b a d j te  b e r  6 cparfr icp ter  
a n  g r a u  u n b  h i n t e r  t a b e i m , u n b  w e n n »  n iep t  
a n b e r »  fepn r a n n ,  f ag te  e r ,  u n b  ich u e rg ie g e  Un« 
fcpu lb ige»  S b f u t ,  fo f o m m e  e» a u f  e u e r  £ a u p t ,  
u n b  fcplug m i t  e in e m  £ i e b  b e r  a r m e n  t f e r fo n  ben  
Ä o p f  o o m  f e ib e  w e g .  9?acp ber  J p a t ,  fo g ab  
i p m  e in e r  o o n  b en  £ e r m  e inen  © e l b b e u t e l ,  w o .  
r i n  j w e i  p u n b e r t  S u b i o n e n  w a r e n .  f föan  b a n b  
i p m  bie  B u g e n  w t e b e r  j u ,  u n b  f ü h r t e  i p n  in bie 
n ä m ( ic p e  Ä utfcpe  ju rü c f .  S i e  n e t u l i d j e n  $ e r f o *  
n e n  b e g le i t e t e n  i p n  w t e b e r ,  b ie  i p n  g e b t a tp t  pa t»  
t e n .  U n b  a l «  enb licp  bie Ä u t fcpe  ffil le p i e t t ,  u n b  
e r  t e f a m  b ie  E r i a u b n i g  a u « j u | t e i g e n ,  u n b  bie 
SMnbe o o n  b en  B u g e n  a b j u l ö f e n ,  f f an b  er  wie« 
b e r ,  w o  bie b r t i  M ä n n e r  j u  i p m  eingefeffen  w a .  
w n ,  e i n *  © t u n b e  p e r w ä r t «  3 7 a n j ig  a u f  ber  
© t r a g e  naep ? o n b a u ,  u n b  e« w a r  SRacpf. S i e  
Äutfcpe  a b e r  f u p r  e i l ig «  w ie b e r  j u r ü c f .

® a » i ( i b e m  © e p a r f r i e p t e r  o o n  f a n b a u  beg egn e t ,  
u n b  e< w ä r e  b e m  £ c u < f r e m t b  ( e i b ,  w e n n  e r  Ta* 
g e n  F o n n te , w e r  b ie  a r m e  © e e f e  w a r ,  bie a u f  ei* 
n e ra  fo b lu t i g e n  SBeg i n  b ie  E w i g f e i t  p a t  gep en  
raü f fen .  37e i i t ,  t«  p a t  n i e m a n b  e r f a h r e n  w e r  fie 
w a r ,  u n b  w a «  fie g e fü n b ig e t  h a t ,  u n b  n i e m a n b  
w e ip  b a «  © r a b .
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„Heimliche Enthauptung“

lassen sollte. N och gute zwölf Stunden, wie 
es ihm schien, mußte er seine Reise ins U nbe­
kannte fortsetzen, bis die Kutsche vor einem 
Hause hielt. H ier wurde er, nachdem er sich 
mit Speise und T rank  gestärkt hatte, durch 
viele Türen und Treppen geführt, und als 
man ihm die Binde abnahm, befand er sich in 
einem großen Saal. „D er Saal w ar ringsum 
mit schwarzen Tüchern behängt, und auf 
den Tischen standen W achskerzen. In der 
M itte saß auf einem Stuhl eine Person mit 
entblößtem Hals und mit einer Larve vor 
dem Gesicht und muß etwas in dem M und 
gehabt haben, denn sie konnte nicht reden, 
sondern nur schluchzen. Aber an den W än­
den standen mehrere H erren in schwarzen 
Kleidern und mit schwarzem Flor vor den 
Angesichtern . . .“ Einer von ihnen befahl 
dem Scharfrichter, die Dame zu enthaupten.

Zunächst weigerte er sich, und erst als ihm 
mit einer Pistole gedroht wurde, schlug er 
der Dame mit einem Hieb den Kopf ab. 
Nachdem  er mit zweihundert Dublonen be­
lohnt worden war, wurde er mit verbunde­
nen Augen zu der Stelle zurückbegleitet, wo 
die drei M änner ursprünglich zu ihm gesto­
ßen waren. Niemand weiß, w er das Opfer 
seines Schwertes war, was sie gesündigt hat 
oder wo sie begraben liegt3).
T ro tz  der offensichtlichen inhaltlichen Ü ber­
einstimmung dieser beiden Geschichten, die 
besonders in der Szene im Saal zum Aus­
druck kommt, fallen Unterschiede auf, die 
den Gedanken kaum zulassen, daß die eine 
der anderen als Vorlage gedient haben 
könnte. M anche Abweichungen können al­
lerdings dem schablonenhaften Denken der 
volkstümlichen Überlieferung einerseits und
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der Sinngebung des gestaltenden Künstlers 
andererseits zugeschrieben werden. So findet 
in der Sage, wo der Scharfrichter sein O pfer 
„ohne Bedenken“ enthauptet, die Problem a­
tik des Stoffes ihren Niederschlag höchstens 
darin, daß sie mit der obligaten Spukge­
schichte endet, während Hebel sich wieder­
holt mit dem Ethischen befaßt und seiner 
Beunruhigung in kräftigen sinnlichen Bildern 
Ausdruck zu geben versteht („die Sonne ging 
in blutroten W olken unter“, „Da w ard’s dem 
armen Scharfrichter, als wenn er auf einmal 
im eiskalten W asser stünde bis übers H erz"). 
Aber die Tatsache z. B., daß die sonst so un­
genaue Sage die Regierungszeit des K urfür­
sten Karl T heodor erwähnt und den Scharf­
richter O rt und O pfer des Vergehens — ohne 
Begründung übrigens — herausfinden läßt, 
schließt wohl die V erm utung aus, daß ihr 
Hebels Geschichte zugrunde liegen könnte. 
Auch bei Hebel finden wir Züge, die darauf 
hindeuten, daß seine Vorlage vollständiger 
w ar als die Sage, wie wir sie bei Baader an­
treffen. So findet die H in- wie auch die H er­
reise des Scharfrichters in zwei Etappen statt, 
und so verrichtet er seinen Dienst erst, als 
man gedroht hat, ihm das Leben zu nehmen. 
Z ur Bestätigung der Verm utung, daß diese 
Züge tatsächlich der Überlieferung angehö­
ren und nicht hinzugedichtet wurden, müßte 
man anderen Varianten nachspüren. Ü berra­
schenderweise findet sich mindestens eine 
weitere Fassung in einem englischsprachigen 
W erk, den 1815 erschienenen Historical 
Memoirs des Sir Nathaniel W raxall. W raxall 
behauptet, oftmals in Wien und verschiede­
nen Teilen des Deutschen Reichs von einem 
Ereignis gehört zu haben, das sich folgender­
maßen nacherzählen läßt:
W ährend eines großen Teils des 18. Jahrhun­
derts wurde der Bourreau oder Scharfrichter 
von Straßburg öfters aufgefordert, jenseits 
des Rheins, und zwar in Schwaben, den ba­
dischen Gebieten und dem Breisgau, seines 
Amtes zu walten. So sprachen eines Nachts 
im Jahre 1774 oder 1775 Leute bei dem da­
mals amtierenden Nachrichter vor, die ver- 
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langten, daß er sie begleiten sollte. Er solle 
sein Schwert mitnehmen, denn er habe einen 
M issetäter hohen Ranges zu enthaupten. Er 
wurde von seinen Begleitern in einer Kutsche 
nach Kehl gebracht, wo ihm die Augen zuge­
bunden wurden. Am anderen Tag kamen die 
Reisenden vor einem mit einem W assergra­
ben umgebenen Schloß an, die Zugbrücke 
wurde heruntergelassen, und sie fuhren in 
den H of. Nach geraum er Zeit wurde er in 
einen großen Saal geführt, wo ein mit 
schwarzen Tüchern behängtes Schafott sich 
befand, in dessen M itte ein Schemel oder 
Stuhl gestellt worden war. Bald trat eine in 
T rauer gekleidete, verschleierte Dame her­
ein, die nicht mehr ganz jung zu sein schien. 
Ihr wurden Arme und Beine gebunden, w o­
bei sie sich weder sträubte noch beklagte, 
und auf ein Zeichen enthauptete der Scharf­
richter sie mit einem Hieb seines Schwertes. 
Gleich danach wurde er reichlich belohnt, 
nach Kehl zurückbegleitet und am Ende der 
Brücke, die nach Straßburg führt, abgesetzt. 
W raxall berichtet weiter, daß während seines 
Aufenthalts in Deutschland viele verschie­
dene M einungen über die Identität der 
Dame vorgebracht wurden, die so ihren Tod 
gefunden haben sollte. Die meisten glaubten, 
daß sie Augusta Elisabeth, Prinzessin von 
Thurn und Taxis und Tochter von Karl 
Alexander, dem Prinzen von W ürttem berg 
gewesen sei. Ob wegen Unvereinbarkeit der 
Charaktere der Ehepartner, ob wegen der 
unlenksamen und heftigen Art der Prinzes­
sin, hätte sich ihre Ehe mit Karl Anselm, 
Prinz von T hurn  und Taxis, als äußerst un­
glücklich erwiesen. Sie sollte ihrem Gemahl 
w iederholt nach dem Leben getrachtet ha­
ben, vor allem während eines gemeinsamen 
Spaziergangs an der D onau in der Nähe des 
Schlosses Donau-Stauff, wo sie versucht 
hätte, ihn in den Strom zu stürzen. Laut 
Wraxall soll sie von ihrem Bruder, dem re­
gierenden H erzog von W ürttem berg, einge­
kerkert worden sein, nachdem sie 1773 oder 
1774 von ihrem M ann getrennt wurde. Viel 
problematischer sei die Frage, ob sie die Per­



son war, die von dem Straßburger Scharf­
richter hingerichtet wurde. W raxall behaup­
tet, im Herbst des Jahres 1778 mit dem Prin­
zen von T hum  und Taxis im Schloß D onau - 
Stauff gespeist zu haben. Laut Berichten 
habe sich die Gattin des damals etwa Fünf- 
undvierzigjährigen zu dieser Zeit in G ew ahr­
sam befunden, aber ihr T od sei erst viele 
Jahre später angezeigt w orden4).
Bei diesem Bericht geht es W raxall darum, 
die Glaubwürdigkeit einer anderen Ge­
schichte zu stützen, die er in Portici von 
Lady H am ilton gehört haben will und in ih­
ren W orten wiederzugeben versucht. Er be­
ginnt mit der Bemerkung, daß die geringe 
Entfernung zwischen den nördlichen Provin­
zen des Königreichs Neapel und den päpstli­
chen Gebieten es den M issetätern des einen 
Staates ermöglicht habe, in den anderen zu 
fliehen und sich so vor dem Gesetz zu retten. 
Er fährt dann fort:
Um das Jahr 1743 herum wurde ein irischer 
Chirurg namens Ogilvie, der unweit der 
Piazza di Spagna in Rom w ohnte, von zwei 
maskierten M ännern aus dem Bett gerufen, 
die in einer Kutsche vor seiner T ü r vorgefah­
ren waren. Sie baten ihn, sofort mitzufahren 
und seine Lanzetten mitzunehmen. Sobald 
die Kutsche die Straße verlassen hatte, wo er 
wohnte, verlangten sie, er solle sich die Au­
gen zubinden lassen, da die Person, die er zu 
behandeln habe, eine Dame hohen Ranges 
sei, deren Identität geheimgehalten werden 
müsse. Als sie auf Umwegen ihr Ziel erreicht 
hatten, wurde er in ein Haus begleitet, wo er 
nach Besteigen einer engen Treppe in ein 
Gemach geführt wurde. M an nahm ihm 
dann die Binde ab und teilte ihm mit, daß er 
einer Dam e, die ihre Familie entehrt habe 
und sich ohne weiteres in ihr Schicksal erge­
ben würde, die Adern zu öffnen habe und 
daß man ihn danach reichlich belohnen 
würde. Ogilvie sträubte sich zuerst. Erst, als 
man ihm versicherte, daß ein solches Verhal­
ten nicht nur seinen eigenen, sondern auch 
den T od der Dame zur Folge haben würde, 
gab er den Forderungen seiner Entführer

nach. Dann wurde er in das nächste Zimmer 
geführt, wo er sein O pfer fand, eine Dame 
von interessantem und jugendlichem Äuße­
rem. Nachdem  sie ihre Beine in einen großen 
Kübel warmen Wassers getaucht hatte, ver­
sicherte sie dem Chirurgen, daß sie sich mit 
ihrem Tode abgefunden habe, denn nur so 
könne sie ihre Schuld sühnen, und nach kur­
zem Zögern öffnete er ihr die Adern. M an 
bot ihm dann einen Beutel Zechinen an, die 
er aber ablehnte, und die Augen wurden ihm 
wieder verbunden. W ährend er die enge 
Treppe hinuntergeführt wurde, gelang es 
ihm, die W ände mit seinen noch blutbefleck­
ten Fingern zu zeichnen. Als er wieder vor 
seiner T ür abgesetzt wurde, warnte man ihn 
davor, das, was er erlebt hatte, zu verraten. 
Am nächsten M orgen erstattete er trotzdem  
dem Sekretär der Apostolischen Kammer ei­
nen ausführlichen Bericht. Als Benedikt XIV. 
davon Kenntnis erhielt, stellte er Ogilvie eine 
Truppe der Sbirren zur Verfügung, die ihm 
bei der Suche nach dem T atort helfen soll­
ten. Schließlich fand er die Blutflecken, die 
er hinterlassen hatte, in der Villa Papa Julio 
vor der Stadt. H ier erkannte er auch das 
Zimmer, wo er seinen unfreiwilligen Dienst 
verrichtet hatte. Es stellte sich heraus, daß es 
der Besitzer der Villa, der H erzog de Brac- 
ciano, und dessen Bruder gewesen waren, 
die den T od ihrer eigenen Schwester dort 
verordnet hatten. Sobald diese erfuhren, daß 
ihr Verbrechen aufgedeckt worden war, flo­
hen sie nach Neapel, wo sie nach Entrich­
tung eines beträchtlichen Bußgeldes an die 
Apostolische Kammer begnadigt wurden. 
Außerdem mußten sie über dem Kaminsims 
des Zimmers, wo die T at verübt worden war, 
eine kupferne Tafel befestigen lassen, deren 
Aufschrift von ihrem Verbrechen und ihrer 
Büßfertigkeit berichtete. Bis vor kurzem 
habe man die Tafel noch sehen können5). 
W ährend von diesen beiden hier gekürzt 
wiedergegebenen Berichten W raxalls der er­
ste oben angeführte offensichtlich mit Baa­
ders und zumal mit Hebels Geschichte ver­
w andt ist, könnte man in Frage stellen, ob
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der zweite, sich in Italien abspielende zu 
demselben Sagenkreis gehört. Fest steht, daß 
W raxall für seinen Teil eine solche V er­
wandtschaft nicht zu vermuten scheint, da er 
den einen lediglich erstattet, um den anderen 
glaubwürdiger erscheinen zu lassen. Wie 
dem auch sein mag, es läßt sich nicht leug­
nen, daß der hier als zweiter angeführte Be­
richt W raxalls viele Züge nicht nur mit dem 
ersten, sondern auch mit Baaders und Hebels 
Geschichte gemeinsam hat. So, um nur ein 
paar der hervorstechendsten M erkmale zu 
erwähnen, werden dem mit der H inrichtung 
Beauftragten (in diesem Fall dem Chirurgen 
Ogilvie) die Augen erst nach der ersten 
Etappe der Reise verbunden (vgl. W raxall 1, 
Hebel), er vollstreckt das Urteil erst, als ihm 
selber der T od angedroht w orden ist (vgl. 
Hebel), die Treppe erweist sich als Mittel, 
den T atort zu entdecken (vgl. Baader), das 
O pfer des Verbrechens wird genannt (vgl. 
Baaders „H offräulein“), und eine G edenk­
tafel wird über dem Kaminsims angebracht 
(vgl. Baaders „Kreuz von E rz“).
Es fällt hier ins Gewicht, daß der schottische 
Altertum sforscher Robert Chambers (1802 
bis 1871), der die Irrwege mündlicher Ü ber­
lieferung sicherlich besser kannte als W ra­
xall, nicht zögerte, einen Zusammenhang 
zwischen W raxalls Berichten und einer Sage 
zu sehen, die Littlecote H ouse, einem H er­
renhaus in der südenglischen Grafschaft 
W iltshire, damals schon seit mehr als zwei 
Jahrhunderten anhaftete6). Die früheste 
Chambers bekannte Fassung der Geschichte 
findet sich unter den Schriften des in W ilt­
shire geborenen Altertumskundlers John Au- 
brey (1626—97) und bezieht sich auf William 
Dayrell oder Dareil (1539—89), den ehemali­
gen Besitzer Littlecotes, aber eine frühere 
V ariante, die schon zu Lebzeiten Darells 
schriftlich festgehalten wurde, erwähnt w e­
der ihn noch Littlecote House.
Bei dieser Variante handelt es sich um die 
1578 verfaßte Niederschrift einer eidlichen 
Aussage, die M other Barnes, eine Hebamme 
aus G reat Shefford, einem sechs Meilen öst­

lich von Littlecote gelegenen D orf in der 
Grafschaft Berkshire, vor einem Friedens­
richter und Freund Darells namens Anthony 
Bridges gemacht hatte. Bridges1 N ieder­
schrift, die um 1860 unter einigen Akten aus 
Darells früherem Besitz entdeckt wurde, läßt 
sich in knappen Zügen so umreißen:
Eines Abends spät sprachen zwei Bediente 
bei M utter Barnes vor, angeblich im Auftrag 
einer Mrs. Knevett, die die Hilfe einer H eb­
amme dringend benötige. M utter Barnes ritt 
fast die ganze N acht mit, in östlicher Rich­
tung, wie es ihr schien, und über eine sehr 
lange Brücke, die, wie sie annahm, die 
Themse überspannte. Gegen Tag kamen die 
Berittenen vor einem Hause an, wo die H eb­
amme von einem H errn  empfangen, eine 
Treppe hinaufbegleitet, durch zwei Gem ä­
cher mit großen Kaminfeuern und in ein 
drittes geführt wurde, wo ein reiches mit 
Gardinen umhangenes Bett stand. M it der 
Versicherung, daß der Erfolg mit einer gu­
ten Besoldung, ein Mißlingen aber mit dem 
T od entgolten werde, beauftragte der H err 
die Hebamme damit, eine Dame zu entbin­
den, die dort in den W ehen lag. Die Dame, 
deren Gesicht verhüllt war, gebar binnen 
kurzem einen Knaben, der aus M angel an 
Kleidern in die Schürze der Hebamme ge­
wickelt werden mußte. Auf der Suche nach 
einem geeigneteren Gewand ging diese in ei­
nes der anderen Gemächer, wo sie dem 
H errn begegnete, der ihr befahl, das Kind 
auf das Feuer zu werfen. T ro tz  ihrer instän­
digen Bitten, das Kind annehmen und als ihr 
eigenes erziehen zu dürfen, wurde es den 
Flammen anheimgegeben. Die Hebamme 
blieb den ganzen Tag bei der Dame, und in 
der darauffolgenden N acht wurde sie bis 
kurz vor ihr eigenes Haus zurückbegleitet7). 
H ier fällt nicht nur auf, daß w eder Täter 
noch T atort genannt werden, sondern auch, 
daß die Hebamme nach vielstündiger Reise 
in anscheinend östlicher Richtung ihr Reise­
ziel nicht erkannte, wo doch das nur sechs 
Meilen westlich ihres W ohnorts gelegene 
Littlecote, auch wenn sie es auf Umwegen
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erreicht hätte, ihr sicherlich bekannt vorge­
kommen wäre8).
Das Them a taucht als nächstes, wie oben er­
wähnt, bei John Aubrey auf, etwa hundert 
Jahre nach dem Tode Darells. In Aubreys 
Fassung der Geschichte ist Dareil nun zum 
M örder, der T atort zu Littlecote H ouse, und 
die unglückselige Dame zu der Kammerzofe 
von Darells Frau geworden, trotzdem  dieser 
in W irklichkeit nie heiratete:
„Sir . . .  Dayrell, von Littlecote in der G raf­
schaft W iltshire, schwängerte die Kammer­
zofe seiner Frau, und als die Zeit ihrer N ie­
derkunft da war, schickte er einen Bedienten 
mit einem Pferd nach einer Hebam m e, die 
mit verbundenen Augen kommen sollte. Sie 
kam auch und entband die Frau, aber sobald 
das Kind geboren war, sah die Hebamme, 
wie der Ritter das Kind nahm und es im 
Feuer in der Kammer verbrannte. D a sie ih­
ren Dienst verrichtet hatte, wurde sie für ihre 
M ühe außerordentlich belohnt und mit ver­
bundenen Augen weggeschickt. Diese 
schreckliche T a t beschäftigte sie sehr, und in 
ihr regte sich der W unsch, den T ato rt zu ent­
decken, aber sie wußte nicht, wo er war. Sie 
sann über die Zeit nach, die sie wohl ritt und 
wieviele Meilen sie mit dieser Geschwindig­
keit in dieser Zeit geritten sein mochte, und 
sie kam zu dem Schluß, daß es das Haus ei­
nes großen H errn  sein mußte, denn das Zim­
mer w ar 12 Fuß hoch; und daß sie das Zim­
mer erkennen würde, wenn sie es sähe. Sie 
ging zu einem Friedensrichter, man begab 
sich auf die Suche, und dasselbige Zimmer 
wurde gefunden. D er R itter kam vor Ge­
richt, und kurzum  bekam der nämliche Rich­
ter dieses edle H aus, den Park und das 
Schloß und, wie ich glaube, noch mehr als 
Bestechung, auf daß er ihm das Leben 
rette“9).
D er Richter, auf den sich Aubrey bezieht, 
w ar Sir John Popham , der tatsächlich als 
Darells N achfolger in den Besitz von Little­
cote gelangte. Er w urde aber erst 1592, drei 
Jahre nach Darells T od, zum Richter er­
nannt, kann also kaum über diesen zu Ge­

richt gesessen haben. Übrigens w ar Darell 
auch kein Ritter („knight“), obwohl ihn 
Aubrey so betitelt10).
Außerdem sind bei Aubrey nunm ehr andere 
Züge hinzugekommen, die uns zum Teil aus 
der späteren Überlieferung schon bekannt 
sind. So werden der Hebam me die Augen 
verbunden, der Schauplatz des Verbrechens 
wird kraft ihrer Beobachtungen entdeckt, 
und dem M örder wird die Strafe erlassen, 
weil er den Richter mit Haus und H of besto­
chen hat.
So geprägt, lebte die Geschichte in der m ünd­
lichen Überlieferung Südenglands weiter, 
denn am Anfang des 19. Jahrhunderts no­
tierte Lord W ebb Seymour eine Variante, die 
im wesentlichen mit der Aubreys überein­
stimmt. N ur hat sich bei ersterem die List ge­
ändert, zu der die Hebamme greift, um das 
Schloß zu entdecken: sie schneidet ein Stück 
aus dem V orhang des Kindbetts und näht es 
wieder ein, und sie zählt die Stufen der 
Treppe, auf der sie das Schloß verläßt. Dazu 
kom m t noch, daß Darell wenige M onate 
nach der T at sich das Genick bricht, als er 
auf die Jagd reitet und einen Zaunübertritt 
überspringen will.
Lord W ebb Seymour teilte seine Variante 
der Geschichte Sir W alter Scott mit. Dieser 
kannte eine verwandte Sage, die sich in 
Edinburgh abspielte, und er verquickte beide 
Überlieferungen in einer „Ballade“ seines 
Gedichts Rokeby, das 1813 erschien. Sowohl 
die englische Variante Seymours als auch die 
Scott seit seiner Kindheit vertraute schotti­
sche wird von diesem in seinen Anm erkun­
gen zu Rokeby zitiert11). Letztere lautet in 
etwa so:
Gegen Anfang des 18. Jahrhunderts wurde 
ein Geistlicher einmal um M itternacht aufge­
fordert, mit jemandem zu beten, der kurz 
vor dem T od stehe. Er wurde in einer Sänfte 
zu einem entfernten Stadtteil gebracht, wo 
seine Träger, deren Sprache und Kleidung 
eher M itglieder der höheren Stände vermu­
ten ließen, ihm mit Pistolen drohten und dar­
auf bestanden, daß er sich die Augen verbin­
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den lassen sollte. Dann wurde er zu einem 
H aus getragen, wo er nach Besteigen einer 
Treppe von seiner Augenbinde befreit und in 
eine Schlafkammer geführt wurde. H ier sah 
er vor sich eine Dame mit ihrem neugebore­
nen Kind. Obwohl M utter und Kind gesund 
zu sein schienen, mußte er Gebete sprechen, 
wie sie sonst nur an einem Sterbebett üblich 
sind. W ährend er danach die Treppe schleu­
nigst hinuntergeführt wurde, hörte er einen 
Pistolenschuß. Als er vor seinem eigenen 
H ause abgesetzt wurde, wurde ihm ein Geld­
beutel mit Gold aufgedrängt, wobei er ge­
mahnt wurde, daß ihn jede Anspielung auf 
das Geschehnis das Leben kosten würde. 
Kurz danach erfuhr er, daß ein gewisses 
H aus am oberen Ende des Canongate in 
Brand geraten und die Tochter des Hauses 
dabei gestorben war. Erst viel später er­
wähnte er die Sache seinen Ordensbrüdern 
gegenüber. N ach seinem T ode brannte es 
noch einmal an derselben Stelle, wobei mit­
ten in der Feuersbrunst, Unheil verkündend, 
der Geist der Dame erschien.
Kehren wir zur englischen Überlieferung zu­
rück, so finden wir in einer 1799 erschiene­
nen Anekdoten- und Biographiensammlung 
des Journalisten L. T . Rede eine Variante der 
Geschichte, die in manchen Punkten von 
derjenigen abweicht, die Lord Webb Sey- 
m our — wohl um dieselbe Zeit übrigens — 
dem schottischen Dichter Scott mitteilte. In 
der von Rede veröffentlichten Fassung w er­
den w eder Akteure noch Schauplatz namhaft 
gemacht, da aber die H andlung „in einer an 
London grenzenden Grafschaft“ abläuft und 
angeblich noch in das achtzehnte Jahrhun­
dert gehört, kommt weder Littlecote als T a t­
ort noch Darell als Täter in Frage. Die Rolle, 
die in anderen englischen V arianten von letz­
terem gespielt wird, fehlt bei Rede sogar: der 
Bote, der die Hebamme abgeholt hat, ist 
auch derjenige, der sie nach ihrer A nkunft im 
H errenhaus genau über ihre Aufgabe unter­
richtet, und die unbekannten oder zum in­
dest ungenannten Personen, die das Kom­
plott geschmiedet haben, sind nun auf „fünf

oder sechs“ angewachsen. W eiter fällt bei 
Rede z. B. auf, daß die Hebam me auch w äh­
rend der Entbindung ihre Augenbinde anbe­
halten muß und den Stoff-Fetzen, den sie 
von der Gardine abschneidet, nicht wieder 
einnäht. Ein wesentlicherer Unterschied 
aber, der Redes Variante von den anderen 
englischen absondert, besteht darin, daß die 
Hebamme den M ord nicht mitansieht und 
ihn lediglich vermutet, weil sie z. B., w äh­
rend sie das Schloß verläßt, durch ihre Au­
genbinde ein Licht wahrnimm t und G ebrann­
tes riecht. Bald danach im Text wird auch 
das Verschwinden einer Nichte des Hauses 
erw ähnt12).
Diese Züge erinnern stark an die Scott aus 
seiner eigenen Kindheit bekannte Variante, 
die oben nacherzählt wurde. Auch hier wird 
die herbeigerufene Person, in diesem Fall ein 
Geistlicher, schon vor der M ordtat wegge­
führt, auch hier brennt es in der Folge, w o­
nach das Verschwinden einer jungen Frau, 
vermutlich der M utter, kundgetan wird. N a­
türlich werden diese Elemente in der schot­
tischen Überlieferung anders gehandhabt: 
vor allem wird das M otiv des Feuers auf raf­
finierte Weise umfunktioniert, so daß alle 
Spuren des Verbrechens durch einen Brand 
verwischt werden und der T od der jungen 
Frau nun wie die Folgen einer N aturkata­
strophe aussieht. T rotzdem  ist die Ähnlich­
keit zwischen den beiden Varianten so frap­
pierend, daß sie als nahe miteinander ver­
w andt betrachtet werden müssen: wohl ent­
stammt die schottische, von Scott aufge­
zeichnete Geschichte einer Vorform  von R e­
des Anekdote, die somit als Brücke zwischen 
der englischen und der schottischen Überlie­
ferung zu sehen ist.
T ro tz  der M annigfaltigkeit oben bespro­
chener Varianten können, wie schon zum 
Teil gezeigt, gewisse Tendenzen und Zusam­
menhänge erkannt werden: M otive ver­
schwinden und tauchen erst nach G eneratio­
nen wieder auf, dieselben Elemente ordnen 
sich kaleidoskopartig zu neuen, unerw arte­
ten M ustern. So ist das M otiv des Flammen­
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todes allen britischen Spielarten gemeinsam, 
und nur in diesen hat die herbeigerufene Per­
son (Hebamme, Geistlicher) die Aufgabe, 
Leben oder T rost zu spenden. Allerdings 
wird bei Bridges die Hebamme aufgefordert, 
das Kind, bei dessen Geburt sie eben gehol­
fen hat, zu töten, ein Motiv, das in abgeän­
derter Form in den festländischen Varianten 
überhandnim mt, denn hier hat der H erbeige­
rufene (Arzt, Scharfrichter) nur noch die 
Aufgabe, Leben zu nehmen.
H at man einmal erkannt, wo die Varianten 
auseinandergehen, kann man das G rund­
schema der Geschichte etwa wie folgt rekon­
struieren, wobei zu merken ist, daß die E r­
w ähnung eines Motivs keineswegs bedeutet, 
daß es ursprünglich ist oder in allen Spielar­
ten vorkommt:
Ein Mensch, dessen Tüchtigkeit in seinem 
Tätigkeitsbereich allgemein bekannt ist 
(Hebamme, Geistlicher, Arzt, Scharfrichter), 
wird nachts herbeigerufen und mit verbunde­
nen Augen auf Umwegen zu einem ihm un­
bekannten Ziel gebracht, wo er einer oder 
mehreren illegal zum Tode verurteilten Per­
sonen (Frau, Kind, beiden) gegenüber seines 
Amtes zu walten hat (vgl. Thom pson K 955 
M urder by burning). Er wird wieder nach 
H ause geleitet und reichlich belohnt, wobei 
ihm jede Anspielung auf das Geschehene ver­
boten wird. Er greift zu r List (Schätzung der 
Entfernung, der Zim merhöhe; Ausschneiden 
eines Stoff-Fetzens aus einem V orhang (vgl. 
Thom pson H  117 Identification by cut gar­
ment); Zählen der Treppenstufen; H interlas­
sen von Blutspuren), um T atort, O pfer und 
T äter zu ermitteln. Letztere werden vor G e­
richt gestellt, aber wegen Beziehungen oder 
mangelnden bzw. widersprüchlichen Beweis­
materials freigesprochen. W o der Richter 
nicht bestochen w orden ist, werden Bußgel­
der verlangt, oder eine symbolische Strafe 
(Anbringen einer beschrifteten Tafel oder 
eines Kreuzes) wird verhängt. Unheil bleibt 
aber nicht aus: das O pfer erscheint als G e­
spenst, der M issetäter stirbt unerwartet, sein 
Stamm gedeiht nicht, usw.

Aus obiger Zusammenfassung geht hervor, 
daß wenige Elemente dieser weitverzweigten 
Überlieferung in dem Motivverzeichnis von 
Stith Thom pson erfaßt w urden13). Eine wei­
tere Ergründung der Zusammenhänge 
könnte aber nicht nur für die vergleichende 
Erzählforschung aufschlußreich sein, sie 
könnte auch ein wenig zur Beleuchtung der 
Frage beitragen, wie Hebel zu seinen Q uel­
len stand. W ir können natürlich bei der 
„Heimlichen Enthauptung“ genauso wenig 
wie bei vielen anderen Hebelschen Erzählun­
gen wissen, wie das unmittelbare Quellenm a­
terial aussah, aber sorgfältige Vergleiche mit 
den vorliegenden V arianten können zu mehr 
oder weniger berechtigten Annahmen füh­
ren. So ist es vielleicht von Bedeutung, daß 
im Gegensatz zu den meisten anderen V a­
rianten Hebel von jeglicher Spekulation über 
T atort, T äter oder O pfer absieht und sich 
auch weigert, Gespenstergeschichten feilzu­
bieten. D adurch gelingt es ihm, alles N eben­
sächliche zu vermeiden, den Schwerpunkt 
auf ethische Probleme zu verlagern und den 
Leser ahnungsvoll mit den Fragen der G e­
setzmäßigkeit, der Gewalt und der V erant­
w ortung zu konfrontieren14).
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siehe J. Cuthbert W elch, „Durrell and Popham  of 
Littlecote“, N otes and Queries, 7th series, X I 
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and Legends of the W iltshire Countryside (Salis­
bury, 1974), S. 96—98 und W iltshire Folklore (Sa­
lisbury, 1975), S. 9 9 -100 .

12) L(eman) T(homas) Rede, Anecdotes and Bio­
graphy, 2. Aufl. (London, 1799), S. 240—248. Die 
erste Auflage des W erks erschien auch 1799. Inte­
ressanterweise wird diese Fassung der Geschichte 
von dem Stammbaumforscher John Burke bearbei­
te t und mit Darell und Littlecote in Verbindung 
gebracht: siehe John Burke, A Genealogical and 
H eraldic H istory of the Commoners of G reat Bri- 
tain and Ireland, 4 Bde. (London, 1835—38), 2, 
X II-X III .
13) Stith Thom pson, M otif Index of Folk-Litera- 
ture, 6 Bde. (Bloomington & London, 1955).
14) Literatur zu r „Heimlichen Enthauptung“ : Erik 
W olf, „Vom W esen des Rechts in der Dichtung 
Johann Peter Hebels“. In: Berichte der N aturfor­
schenden Gesellschaft zu Freiburg i. Br., 37 
(1942), S. 172—179; G eorg H irtsiefer, O rdnung 
und Recht in der D ichtung Johann Peter Hebels 
(Bonn, 1968), S. 81—84; Erik W olf, Vom Wesen 
des Rechts in deutscher D ichtung (Frankfurt 
a. M., 1946), S. 207-216 .

HEBELS SO N N T A G M O R G EN
„M eine heilige Zeit, mein schöner großer Feiertag, wo ich näher als 
sonst bei G ott und bei allem G uten bin, dauert von O stern bis Pfingsten. 
D a gehe ich gerne in die Kirche und erbaue mich, wenn auch die Predigt 
schlecht wäre, am Evangelium. Denn in dieser Jahreszeit, wo draußen 
alles blüht, haben w ir auch die Blüte der ganzen Kirche und Religion in 
den Sonntagsevangelien. Aber ebenso fromm und gerührt kann ich auch 
sein, wenn ich den ganzen Sonntagsmorgen in Beiertheim im Hirschen 
im G rasgarten unter den Bäumen im Freien, bei einem halben Schöpp- 
lein Roten und Butterbrot in der Sonntagsstille, unterbrochen von Glok- 
kengeläut und Bienensummsen, sitze und im Jean Paul lese. Lesen Sie 
denn auch, so wie Sie Zeit haben, die schönen Schriften dieses einzigen, 
vortrefflichen M enschen oder schreckt Sie die Schwierigkeit ab, die man 
im Anfang hat ihn zu verstehen? Seine Schriften sind wie Ananas, aus­
wendig lauter Distel und D orn, bis man in das süße innere Leben hinein­
gedrungen ist, und wenn es Ihnen ein gutes V orurteil machen kann, er 
ist ein guter Freund von unsern alemannischen Gedichten, und ich habe 
noch kein schöneres Lob davon gelesen als das seinige in der Zeitung für 
die elegante W elt. . . “
An Gustave Fecht, 20. M ai 1807
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Recht und Rechtsbehauptung 
in drei Kalender-Anekdoten Hebels

Auf der Suche nach der Gerechtigkeit
Georg Hirtsiefer, Much 

Johannes und Irma Wenk-Madoery in Riehen zugeeignet

In auffallend vielen Kalendergeschichten 
Hebels geht es um das Recht1), und der 
Hausfreund drückt gelegentlich seine Freude 
darüber aus, „daß er wieder ein Exempel der 
Gerechtigkeit statuiert hat.“2) Fehlt diesen 
Geschichten auch selten die entsprechende 
Deutlichkeit, so bleibt doch m itunter ihr Sinn 
offen: „D er Hausfreund denkt etwas dabei; 
aber er sagt’s nicht.“3) Für den Leser können 
so scheinbar kleine Begebenheiten unvermu­
tete Fragen aufwerfen.
Das Spannungsfeld von Recht und Rechtsbe­
hauptung berührt Hebel in einer Reihe seiner 
Kalenderbeiträge. W as im einzelnen damit 
gemeint ist, soll an drei der kleinsten Ge­
schichten näher gezeigt werden: „Willige 
Rechtspflege“4), „M erkwürdiges Rechnungs­
exempel aus der Regula Societatis“5) und 
„Das Advokaten-Testam ent“6). Auf den er­
sten Blick sind es nur spaßig-komische Anek­
doten, die berichtet werden. Sie haben zwar 
alle mit der gerichtlichen Rechtspflege zu 
tun, scheinen aber lediglich skurrile Einzeler­
eignisse, keine tieferen Einsichten darbieten 
zu wollen. D och ist das nur die zum Lesen 
einladende „Lockspeise“, von der Hebel ein­
mal spricht7). N ach seiner erklärten Absicht 
sollen die Kalendergeschichten — „mas­
kiert“8) „unter einer lustigen Außenseite“9) — 
zugleich „etwas Sinniges für nachdenkende 
G em üter“10) vermitteln.

Willige Rechtspflege
Als ein neu angehender Beamter zu Zeiten der 
Republik das erstemal zu Recht saß, trat vor 
die Schranken seines Richterstuhls der untere

Müller, vortragend seine Beschwerden gegen 
den obern in Sachen der Wasserbaukosten. Als 
er fertig war, erkannte der Richter: „Die Sache 
ist ganz klar. Ihr habt recht. “ Es verging eine 
Nacht und ein Räuschlein, kam der obere M ül­
ler und trug s e in  Recht und s e in e  Verteidi­
gung auch vor, noch mundfertiger als der un­
tere. Als er ausgeredet hatte, erkannte der Rich­
ter: „Die Sache ist so klar als möglich. Ihr habt 
vollkommen recht. “ Hierauf, als der Müller ab­
getreten war, nahte dem Richter der Amtsdie­
ner. „Gestrenger Herr“ sagte der Amtsdiener, 
„also hat Euer Herr Vorfahrer nie gesprochen, 
so lange w ir Urteil und Recht erteilten. Auch 
werden w ir dabei nicht bestehen. Es können 
nicht beide Parteien den Prozeß gewinnen, 
sonst müssen ihn auch beide verlieren, welches 
nicht gehn w ill.“ Darauf antwortete der Be­
amte: „So klar war die Sache noch nie. Du hast 
auch recht.“
Ein gerade ernannter Beamter wird als Rich­
ter angestellt und hält zum erstenmal G e­
richtstag. Weil er seinem neuen Amt noch 
völlig unerfahren, aber auch unkritisch ge­
genübersteht, ist er ihm nicht gewachsen, 
sondern hilflos ausgeliefert. Er schwankt in 
seinem Urteil hin und her, je nachdem, wel­
che Partei ihm gerade ihren Rechtsstand­
punkt vorträgt. O ffenbar tragen die unruhi­
gen politischen Verhältnisse zu seiner U n­
sicherheit bei: Die Geschichte spielt „zu Zei­
ten der Republik“, d .h. in der kurzen Phase 
zwischen dem Einmarsch der französischen 
Revolutionsarmee und dem Herrschaftsan­
tritt Napoleons. D er Richter läßt bereits ei­
nen der ersten Rechtsgrundsätze außer acht:
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Audiatur et altera pars — auch die andere 
Seite soll gehört werden! Weil er versäumt, 
vor seinem Spruch auch den jeweiligen Geg­
ner zu W ort kommen zu lassen, erliegt er der 
M undfertigkeit des gerade anwesenden 
Teils. Außerdem weiß er nach einem 
„Räuschlein“ anscheinend nicht mehr, wie er 
einen Tag vorher entschieden hat.
Dem Richter gegenüber steht der Amtsdie­
ner. Er besitzt zwei Eigenschaften, die jenem 
fehlen: Distanz und Erfahrung. Durch seine 
langjährige Tätigkeit bei dem V orgänger des 
Richters weiß er, daß nur eine Seite gewin­
nen kann und die andere notwendig verlie­
ren muß. In seiner etwas naiven Art zweifelt 
er auch nicht im geringsten daran, daß jeder 
Fall — mit welchem Ergebnis auch immer — 
rechtlich lösbar ist. Beides gibt ihm eine 
selbstgefällige Überlegenheit, so daß er sich 
an der richterlichen Rechtsfindung unmittel­
bar beteiligt sieht. D a er das Recht aber auch 
nicht kennt, sondern nur Selbstverständliches 
beisteuert, bringt er den Richter keinen 
Schritt weiter. Vielmehr läßt er ihn seine 
Hilflosigkeit nur noch mehr offenbaren, 
ohne daß sie ihm selbst als solche bewußt 
wird.
W elcher der beiden M üller recht hat, bleibt 
offen. Gewiß ist allein, daß das Recht so 
nicht zu finden ist. D er tiefergehende Irrtum 
des Richters liegt darin, daß er das jeweils 
geltend gemachte Recht mit dem wirklichen 
Recht vorschnell gleichsetzt, weil jede Seite 
es versteht, den eigenen Anspruch in der 
Sprache des Rechts — mehr überredend als 
überzeugend — zu begründen. Recht, das 
behauptet und gesprochen wird, ist notw en­
dig auf das W ort angewiesen und teilt daher 
auch dessen Ausdeutbarkeit.
Das Gegenbild des Richters aus „Willige 
Rechtspflege“ begegnet uns in der G e­
schichte

Merkwürdiges Rechnungsexempel 
aus der Regula Societatis

Zw ei Schäfer a u f dem Felde wollten mit einan­
der ihr Abendessen verzehren, der eine hatte

fü n f  kleine Ziegenkäse, der andere drei. 
Kommt zu ihnen ein dritter M ann von der 
Straße herüber. „Laßt mich mithalten fü r  Geld 
und gute W orte!“ Also aßen sie selbdritt f ü n f  
und drei, sind acht Käslein, jeder gleich viel. 
H ierauf dankt ihnen der dritte M ann und 
schenkt ihnen acht Dublonen.
Der eine wollte nach der Anzahl seiner Käse 
f ü n f  davon behalten und dem ändern geben 
drei. Der andere sagte: „So? der Herr hat uns 
das Geld miteinander geschenkt, also gehören 
jedem vier. Was deine f ü n f  Stücke mehr wert 
sind, w ill ich dir herausbezahlen. “ Da sie nicht 
einig werden konnten, brachten sie den Handel 
vor den Richter. Der geneigte Leser sinnt nach. 
Welchem von beiden hat der Richter recht ge­
geben ? Antw ort: Keinem von beiden, sondern 
er sagt: „Demnach, und wie ihr mir beide die 
Sache vorgetragen habt, gehören dem ersten 
sieben Dublonen und dem ändern eine, und 
das von rechtswegen. Punktum.“
M an meint nicht, daß der Urteilsspruch richtig 
sei, aber es kann sich nicht fehlen. Denn wenn 
man jedes Käslein in drei gleiche Teile zer­
schneidet, so viel als Personen waren, so gaben 
dem ersten seine 3 Käslein 13 Stücke, dem än­
dern seine 3 gaben 9 Stücke, zusammen 24; da­
von bekam also ein jeder 8. Folglich bekam der 
dritte Mann von den 13 Stücklein des ersten 
sieben. Denn acht von fünfzehn bleibt sieben. 
Von den 9 Stücken des ändern aber bekam er 
nur noch eins. Sieben und eins tut acht. Also 
gehörten auch dem ersten sieben Dublonen von 
rechtswegen und dem ändern nur eine.
Der geneigte Leser w ird ersucht, hieraus abzu­
nehmen: erstlich, wie man manchmal meinen 
kann, ein Richterspruch sei unrecht, weil man 
selber nicht weiß, was recht ist, zweitens, wie 
mißlich es sei, einen Prozeß anzufangen, so 
man auch glaubt, das augenscheinlichste Recht 
in den Händen zu haben.

D er hier urteilende Richter ist ausgesprochen 
entscheidungsfreudig. Er erfaßt den Sachver­
halt und die jeweiligen Argumente, die er 
sich von beiden Seiten vortragen läßt, über­
aus schnell und gelangt ohne Zögern zu sei­
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nem scharfsinnigen Urteil. Dabei versteht er 
sich besonders aufs Rechnen, obwohl es 
doch heißt: Judex non calculat — der Richter 
rechnet nicht. Die Befähigung dieses Rich­
ters wird auch nicht dadurch in Frage ge­
stellt, daß er eigentlich etwas über das Ziel 
hinausschießt und der obsiegenden Partei 
mehr zuspricht, als sie geltend macht.

Dennoch bleibt die Geschichte — von Hebels 
Schlußfolgerungen zunächst noch abgesehen 
— das, was sie ihrem Titel nach ausschließ­
lich sein will: eine ungewöhnliche Rechen­
aufgabe aus der Gesellschaftsrechnung. Die 
Lösung ist mathematisch richtig, rechtlich je­
doch fragwürdig. D er nicht näher begrün­
dete rechtliche Ansatz des Richters, den je­
weiligen Beitrag der beiden Schäfer zu den 
von ihrem Gast verzehrten Käsestücklein 
zum M aßstab für die Aufteilung der acht 
Dublonen11) zu machen, überzeugt nicht. 
Die Goldm ünzen sind den Schäfern ge­
schenkt worden. Das vorher gemachte Ange­
bot des Fremden, seinen V erzehr zu bezah­
len, haben sie offenbar nicht aufgegriffen. 
Gerade der W ert des Geldes, der zu dem des 
Käses völlig außer Verhältnis steht, unter­
streicht, daß der Fremde das karge Mahl 
nicht bezahlen wollte. Die Dublonen sind 
eine großzügige Gabe, A nerkennung für die 
ihm von beiden Schäfern so freigebig ge­
währte Gastfreundschaft. Also ist jeder in 
gleicher Weise damit beschenkt worden.

Es mag verwundern, daß Hebel diese in der 
Geschichte selbst angesprochene Lösung 
nicht gelten läßt. Aber dann hätte sich daran 
kein „Rechnungsexempel“ demonstrieren 
lassen. W ichtiger sind die Folgerungen, die 
Hebel an die Geschichte anknüpft. Bekannt­
lich kann man bei ihm auch durch den Irr­
tum zur Erkenntnis der W ahrheit kom ­
men12).
Erstens solle man einen Richterspruch nicht 
vorschnell für falsch ansehen, denn oft wisse 
man selber nicht, was recht sei. Aus demsel­
ben Grund solle man zweitens auch dann

keinen Prozeß anfangen, wenn man das 
Recht eindeutig auf seiner Seite glaube.
Die zweite W arnung ist vor dem H inter­
grund der Geschichte zunächst nicht ganz 
verständlich. D er Schäfer, der von den 
acht Dublonen sieben — statt der verlangten 
fünf — zugesprochen erhält, hat doch keine 
Veranlassung, mit diesem Ergebnis unzufrie­
den zu sein! Und warum soll der Leser des­
halb von einem für aussichtsreich gehaltenen 
Prozeß Abstand nehmen?
Beide W arnungen finden ihren Sinn in der 
vorausgehenden Feststellung, daß der Rich­
ter keinem der beiden Schäfer recht gegeben 
habe. D .h ., auch derjenige, der den Prozeß 
so glänzend gewonnen hat, hat nicht das er­
halten, was er als sein Recht geltend gemacht 
hat. Hebel will herausstellen, daß auch dieser 
Schäfer — ungeachtet seines Gewinns — das 
wirkliche Recht nicht gekannt, sondern ver­
fehlt hat. Insofern unterscheidet er sich nicht 
von seinem Kam eraden, der den Prozeß ver­
loren hat. Beide haben nicht gewußt, „was 
recht ist“, und aus beider Irrtum  soll der Le­
ser erkennen, „wie mißlich es sei, einen P ro ­
zeß anzufangen, so man auch glaubt, das 
augenscheinlichste Recht in den H änden zu 
haben.“
Angesichts der hier zutage tretenden totalen 
Infragestellung jeder gerichtlichen Rechts­
verfolgung erweist sich der Umfang, in wel­
chem die beiden Schäfer — gemessen an dem 
Urteil — ihr Recht jeweils verfehlt haben, als 
ebenso nebensächlich wie der Urteilsspruch 
selbst. Es hätte gar nicht erst zu dem Prozeß 
kommen dürfen! W er ahnt auch, daß aus ei­
ner so einfachen und friedlichen Ausgangs­
situation — „Zwei Schäfer auf dem Felde 
wollten mit einander ihr Abendessen verzeh­
ren, . . .“ — binnen kurzem ein „H andel“ für 
den Richter wird! Die Schäfer scheitern ei­
gentlich nicht am Recht, sondern in ihrer 
Mitmenschlichkeit, an ihrer Unfähigkeit, ihr 
„M iteinander“ auch in angefochtener Lage 
durchzuhalten und den unerwarteten Geld­
segen gemeinsam zu bewältigen. Die V er­
rechtlichung ihres Konflikts, bei der selbst
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der auf „Schenkung“ antragende Schäfer 
sich in geschäftlichen Vorstellungen von Lei­
stung und Gegenleistung bewegt, ist dem Le­
benssachverhalt ganz und gar unangemessen. 
Die rechtliche Auseinandersetzung steht au­
ßerdem in krassem Gegensatz zu r G roßzü­
gigkeit des Fremden, der eben nicht jedem 
Schäfer — im Sinne austeilender Gerechtig­
keit — das Seine zuteilt, sondern beide ge­
meinsam beschenkt, wie er sie in ihrer Ein­
tracht „m iteinander“ antrifft. Er will die acht 
Dublonen nicht als Gegenstand möglicher 
Ansprüche der Schäfer untereinander ver­
standen wissen, so wenig, wie er sie selbst 
ihnen schuldet.

Das gewonnene Bild wird ergänzt in der kür­
zesten der drei Anekdoten:

Das Advokaten-Testament
Ein Advokat, der am Ende seines Lebens fast 
eine Unruhe des Gewissens darüber empfand, 
daß ihn sein B eru f so reich gemacht hatte, stif­
tete sein ganzes schönes Vermögen in das Nar­
ren- oder Tollhaus. Aus Achtung fü r  so man­
chen verständigen und rechtlichen geneigten 
Leser, der aus rechter Überzeugung und Pflicht 
in einen Prozeß verwickelt sein kann, w ill der 
Hausfreund nicht verraten, was der Advokat 
fü r  eine Beruhigung darin gefunden habe. Auch 
kann sich der Advokat geirrt haben; aber er 
meinte wenigstens, es sei billig.

Die Anekdote bietet mehr die Andeutung ei­
nes Seelenzustands als die Beschreibung ei­
nes Handlungsablaufs. Die allein bewegende 
Frage, welche Gründe den Advokaten veran­
lassen, sein „ganzes schönes Verm ögen“ in 
ein „N arren- oder Tollhaus“ zu stiften, läßt 
der H ausfreund nur scheinbar unbeantw or­
tet. D er Anwalt hat offenbar Gewissensbisse 
wegen seines beruflich erworbenen Reich­
tums. Das ist — für sich gesehen — noch 
nicht besonders bemerkenswert. Ein „N ar­
ren- oder Tollhaus“ als Empfänger einer 
wohltätigen Stiftung fällt schon mehr aus

dem Rahmen. Die ganze Antwort liefert aber 
erst das Motiv, warum der H ausfreund die 
Antwort — seltsamer W iderspruch! — angeb­
lich nicht geben will. Das schlechte Gewissen 
des Rechtsanwalts rührt aus der H erkunft 
seines Verm ögens: er hat es durch die H o n o ­
rare seiner M andanten erworben, die er im 
Laufe der Zeit vor Gericht vertreten hat. Er 
hat offenbar das Gefühl, das Geld stehe ihm 
nicht zu. Deshalb meint er, „es sei billig“, 
und findet „Beruhigung darin“, es den Insas­
sen des „N arren- oder Tollhauses“ zukom ­
men zu lassen. Diese und die M andanten 
müssen also etwas gemeinsam haben, was 
unter den gegebenen Umständen nur beider 
N arrheit oder Tollheit sein kann. D er Advo­
kat verdankt sein Vermögen N arren und gibt 
es „am Ende seines Lebens“ wieder N arren 
zurück. D er H ausfreund räum t zw ar die 
M öglichkeit ein, daß „sich der Advokat ge­
irrt haben“ könnte, aber auch das ist wohl 
nur Rücksichtnahme auf den Leser.
Was veranlaßt Hebel zu seinem harten U r­
teil? Die Anekdote selbst gibt darauf keine 
eindeutige Antwort. W enn Prozessieren 
N arretei oder Tollheit ist, so heißt dies zu­
nächst, daß es zwecklos ist. Dam it erscheint 
die bereits festgestellte Abneigung Hebels ge­
gen das Prozessieren ins Grundsätzliche ge­
steigert. Die Gefahr, auf diese Weise das 
Recht zu verfehlen, liegt nun nicht mehr al­
lein darin begründet, „weil man selber nicht 
weiß, was recht ist“, sondern hat ihre tiefere 
Ursache im Prozeß selbst und den ihn ver­
körpernden Personen. Das wird noch deutli­
cher, wenn man berücksichtigt, daß Hebels 
Verdikt nicht nur dem „Prozeßkräm er“13) 
gilt, der aus Rechthaberei, Streitsucht oder 
anderen eigensüchtigen Motiven prozessiert. 
Es trifft auch jenen, dem er dieses Urteil aus 
Rücksichtnahme gerade ersparen will: den 
„verständigen und rechtlichen geneigten Le­
ser, der aus rechter Überzeugung und Pflicht 
in einen Prozeß verwickelt sein kann“. W er 
verständig und rechtlich gesinnt ist und sich 
aufgrund seiner Rechtsüberzeugung für ver­
pflichtet hält, einen Prozeß zu führen, tut
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dies wohl nicht eines nur vermeintlichen 
Rechts wegen, sondern weil es ihm um die 
Gerechtigkeit geht. Doch auch er muß dar­
über zum N arren werden, weil ihm Gerech­
tigkeit so nicht zuteil werden kann.

Ist das Streben nach Gerechtigkeit der staat­
lichen Rechtspflege fremd? Hebel muß es 
wohl für seine Zeit m itunter so empfunden 
haben. Es ist bekanntlich ein alter Einwand, 
daß die Juristen durch ihre dialektischen 
Künste, besonders ihre unverständliche Spra­
che und Argumentation, die im V olk leben­
digen einfachen Rechtsvorstellungen verwir­
ren und auf diese Weise aus U nrecht Recht 
machen würden. Bei Hebel wird davon etwas 
sichtbar, wenn er von der fadenscheinigen 
Begründung eines Anwalts, die einen Dieb 
vor dem — an sich verdienten — Galgen be­
wahrt, scherzhaft sagt, daß er „hinten dran 
viel lateinische Buchstaben und Zahlen ge­
setzt“ habe, „ w ie  s i e ’ s m a c h e n “14). H ein­
rich Böll formuliert dieses Unbehagen heute 
so: „. . . geschriebenes, gesprochenes, ausge­
legtes und gedeutetes Recht hat eine andere 
Dimension als jener W unsch nach Gerechtig­
keit . . . W as so klar als Recht schien, wird in 
einer anderen W örtlichkeit unklar, es findet 
Reibung statt, Aufreibung auch, eine offen­
bar unvermeidliche Umwälzung von W orten 
. . .“15). Auch Hebel spricht einmal von dem 
mit „R echt-H aben“ zwangsläufig verbunde­
nen „Irrgang durch W orte“16). Das Streben 
nach Gerechtigkeit droht sich in diesem La­
byrinth zu verlieren, sobald es sich zu W ort 
meldet.
Bei seiner Kritik hat Hebel wohl vor allem 
die A rt vor Augen, wie die Juristen mit dem 
Recht umzugehen scheinen, indem sie sich 
seiner bemächtigten, um je nach Bedarf dar­
über zu verfügen. Für ihn ist das Recht der 
V erfügbarkeit des M enschen entzogen und 
selbst mächtig17). Es gebietet deshalb auch 
über die Mittel zu seiner Durchsetzung. In 
Hebels eigenen W orten: „Das Recht findet

seinen Knecht“18). Auch deshalb hält er 
nichts davon, ein Recht bei Gericht einzukla­
gen, denn die Behauptung eines Rechts ist 
der unmittelbarste Ausdruck seiner Bemäch­
tigung.

Fassen wir zusammen:
In „Willige Rechtspflege“ wird die Rechtsbe­
hauptung durch sich einander ausschließende 
Rechtsgewährung ad absurdum geführt. In 
der Geschichte „M erkwürdiges Rechnungs­
exempel aus der Regula Societatis“ verfehlen 
beide Parteien das Recht, weil sie es nicht 
kennen. Für Hebel hat das gleichnishafte Be­
deutung: D er Mensch ist immer in Gefahr, 
nicht zu wissen, was recht ist, und in seiner 
Rechtsbehauptung zu scheitern. Die Anek­
dote „Das Advokaten-Testam ent“ enthält die 
radikalste Absage an jede gerichtliche 
Rechtsverfolgung. Die O rgane der Rechts­
pflege lassen den Rechtsuchenden in seinem 
Streben nach Gerechtigkeit im Stich. Sie ver­
fehlen das Recht gerade dadurch, daß sie 
darüber wie über ein Mittel verfügen wollen.
Ist das Justizkritik? W ohl mehr als das.
W as Hebel mit alledem — jenseits des nur 
Zeitbedingten — gemeint hat, sagt Erik W olf 
im Blick auf eine andere Kalenderge­
schichte19), doch gültig für das ganze Rechts­
bild des Dichters:
„ .. . wo das Recht h a b e n  zu Ende ist, eröff­
net sich der Zugang zum Wesen des 
Recht s e i n s ,  zur Gerechtigkeit. Denn wir 
fragen ja nach der Gerechtigkeit nur, wenn 
wir nicht wissen, was Recht ist, und wir ver­
fehlen sie stets, wo wir das Rechte schon zu 
wissen glauben. Das will sagen: wir sind als 
M enschen . . . zw ar je immer im Recht; aber 
nicht schon dadurch, daß wir Satzungen ha­
ben und Urteile fällen . . . Denn in . . . diesen 
Formen . . . kann das Sein des Rechts auch 
verfehlt werden . . . Gerechtigkeit ahnen, das 
heißt — wie schon Sokrates lehrte — einge­
stehen, daß man vom Recht nichts weiß.“20)
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Hang zur Abgötterei ist in einem gewissen Sinn der Menschheit, so w ie sie im Ganzen vor dem Blick des Be­
obachters sich darstellt, nach dem Maße, Verhältnis und der Richtung ihrer geistigen Kräfte natürlich, unw i­
derstehlich, durch keine Dämme einzuschränken, durch keine Gewalt auszulöschen. Ich w ill sagen, es ist dem 
Gros der Menschheit nicht möglich, sich einen reinen, würdigen Begriff der Gottheit, ein reines geistiges, um­

fassendes Bild seiner Vollkommenheiten zu denken. Es w ird selbst dem Weisen schwer, es zu  abstrahieren, von  
sinnlichem Zusatz rein, und immer festzuhalten. Gelänge es auch jenem, und ist es diesem gelungen, so ist es 
erst kein Gott nach seinen Bedürfnissen. N ur ein Gott fü r  seinen Verstand, wenn er einen Gegenstand sucht, 
an dem er seine Denkkraft zur höchsten möglichen angestrengten Höhe hinaufheben kann, aber kein Gott fü r  
das Herz, kein Gott fü r  das Leben; ein Gott, bei dessen Gedanken selbst die feinere, edlere Sinnlichkeit, die 
doch immer beschäftigt sein w ill und mit ins Interesse des Verstandes gezogen sein muß, wenn etwas fü r  den 
Menschen Interesse haben soll, so gar nichts zu sagen und zu tun hat. Kein Wunder also, daß sie sich etwas zu  
tun macht, und ihre Ranken schießen und an dem intellektuellen Begriff sich anschmiegen und anklammem, 
oder auch, wenn er sie nicht fassen und festhalten kann, abwärts an der Erde hinkriechen läßt.
Alle Nationen, die sich selbst überlassen blieben, haben daher a u f dem einen oder ändern Weg sich in gröbere 
oder feinere Abgötterei oder wenigstens Gottesbildnerei verloren. Entweder haben sie die Gottheit unwürdig 
zur Menschlichkeit hinabgezogen oder irdische, sinnliche Gegenstände a u f den Thron der Gottheit erhöht. 
Glücklich genug, wenn die Bildung des Gottes- oder Götterglaubens nicht dem Zufall oder der rohen Sinn­
lichkeit des großen Haufens überlassen blieb, sondern da oder dort von einem Weisen und Guten der Nation  
fü r  den Genius und die Fassungskraft seiner Mitbürger besorgt und festgesetzt war.
f. P. Hebel, aus: „Hang zur Abgötterei“
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„Der gelehrige Leser begreift’s ein wenig“
J. P. Hebels Popularisierung des naturwissenschaftlichen Weltbildes in den 

„Betrachtungen über das Weltgebäude“
Johannes Kaiser, Breisach a. Rh.

W orüber unterhielt man sich zu Hebels Zei­
ten im W irtshaus beim Schoppen? W enn 
man dem „Rheinländischen H ausfreund“ 
glauben darf, so unterrichtete man sich gele­
gentlich in Astronomie:

„Wenn jetzt einmal im , Wilden M ann' oder 
in den ,Drei Königen' von den Planeten die 
Rede ist, und der Mars wird genannt, oder 
die Juno, oder der Jupiter, oder der Saturn, 
oder der Uranus, so kann er [der geneigte 
Leser] auch ein W ort mitsprechen bei seinem 
Schöpplein, und ist nicht schuldig zu ge­
stehn, daß er’s aus dem ,H ausfreund“ hat. 
D er Hausfreund verlangt’s nicht.“ (200, 10)1)-

Das ist nicht ungewöhnlich. Die Astronomie 
muß ein Diskussionsgegenstand gewesen 
sein, „der zu jener Zeit das größte populäre 
Interesse hervorrief“2). Es gab eine ganze 
Reihe von Schriften, die einer breiten Leser­
schaft das kopernikanische W eltbild vermit­
teln sollte. Für den deutschen Sprachraum 
w ar Joh. Chr. Gottscheds Übersetzung der 
„Gespräche von mehr als einer W elt“ des 
französischen Dichters Fontenelle von be­
sonderer Bedeutung. Gottsched, der mit die­
sem Buch3) zum ersten Mal publizistisch her­
vortrat, stieß damit auf ein großes Inform a­
tionsbedürfnis; sein Buch erlebte fünf Aufla­
gen in verhältnismäßig kurzer Zeit4).

D ie Kultur der Popularisierung
Die Umstände dafür waren günstig: M it der 
Aufklärung setzte die Popularisierung der

Naturwissenschaften ein. „Für die Aufklä­
rung manifestierte sich in den neuen N atu r­
wissenschaften das Richtige, das V ernünf­
tige, ein Stück W ahrheit über die W elt, an 
der eo ipso jedermann teilhaben sollte und 
konnte“5). W en w undert’s, daß auch der 
„Hochfürstl. M arkgräfl. Badensche gnädigst 
privilegierte Landkalender“, dessen Redak­
tion Johann Peter Hebel 1807 übernahm, in 
seinem ständigen Repertoire die „Betrach­
tungen über das W eltgebäude“ führte, worin 
die vorwiegend ländliche Leserschaft in m o­
derner Astronomie unterrichtet werden 
sollte.
H ebel wurde nach dem Beschluß des Karls­
ruher Konsistoriums vom 14. Januar 1807 
die Redaktion des Kalenders in erster Linie 
deshalb übertragen, weil er „nicht allein alle 
hierzu erforderlichen Kenntnisse, sondern 
auch und insbesondere die seltenere Gabe, 
das V olk auf eine angenehme und faßliche 
Art zu belehren“6), besessen habe. Ausdrück­
lich legte man ihm ans H erz, „ob er nicht 
auch die Betrachtungen über die Welt-Körper 
selbst zu bearbeiten vorziehe, indem bei die­
sen Aufsätzen auf Sonderung des Gelehrten 
von dem Gemeininteressanten und auf grö­
ßere Popularität in der Fassung künftig mehr 
Rücksicht, als bisher, genommen werden 
müsse“7).
Aus diesen Sätzen spricht deutlich die eman- 
zipatorische Maxime der Aufklärung, das 
Wissen von der N atur öffentlich zu machen 
und in der Form eines unterhaltsamen Beleh- 
rens unters V olk zu bringen. Schon damals 
w urde klar erkannt, was im heutigen hoch­
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gradig arbeitsteiligen Wissenschaftsbetrieb 
w ieder deutlicher ins Bewußtsein tritt: Die 
Verm ittlung der speziellen Forschungsergeb­
nisse in den Bereich der Allgemeinbildung ist 
eine vorrangige Aufgabe für jede Gesell­
schaft, wenn ihre feingliedrigen wissen­
schaftlichen Disziplinen nicht derart ins 
Leere forschen sollten, daß die M enschen in 
ihr unwissend und damit unfrei würden. Der 
ganze Bereich der Populärwissenschaft — 
vom Bildsachbuch bis zum kleinen Fachlexi­
kon, von der Tonbandkassette bis zum Bild­
schirmtext — prägt einen Großteil unseres 
kulturellen Alltags. Es scheint deshalb höchst 
notwendig, daß die Gesellschaft auf eine um ­
fassende ,Kultur der Popularisierung1 von 
Wissenschaft achtet.

D ie Bedeutung der „Betrachtungen“
In diesem Sinn kann ein Blick auf ihre An­
fänge in der Zeit der Aufklärung nicht scha­
den. Hebel, der „mitten in der A ufklärung“ 
aufwuchs8), machte aus der Pflicht zur Ü ber­
nahme der „Betrachtungen über das W eltge­
bäude“ in seinen Kalender eine Tugend. Er 
überarbeitete die Beiträge in seinem Sinn und 
nahm sie schließlich in sein „Schatzkästlein“ 
auf. Das geschah keineswegs nur „aus G rün­
den der Vollständigkeit“9). Eine Stelle in den 
„Betrachtungen“, die so nicht im ursprüngli­
chen Kalendertext, wohl aber im „Schatz­
kästlein“ selbst erscheint, ist höchst auf­
schlußreich:

„Was aber sonst noch von der Erde zu sagen 
ist, und wie ihre Einwohner täten, was dem 
H errn  übel gefiel, bisweilen aber doch auch 
etwas, das ihm wohlgefiel, siehe, das ist ge­
schrieben in einem eigenen Abschnitt und in 
den Erzählungen des rheinländischen H aus­
freundes“ (147f., 31 ff.).

Das bedeutet nichts anderes, als daß Hebel 
hier seine ganzen übrigen Texte inhaltlich in 
die „Betrachtungen über das W eltgebäude“ 
einbettet, wie das formal durch die Reihen­

folge der Artikel im „Schatzkästlein“ bereits 
sichtbar wird. So bekämen die vieluntersuch­
ten Hebelschen Kalendergeschichten ein­
deutig eine aufklärerisch-emanzipatorische 
Klammer und ein naturwissenschaftlich-po- 
pularisierendes Vorzeichen.
Für eine genauere U ntersuchung der sprach­
lichen und kommunikativen Eigenarten von 
Hebels T ext bietet sich der Vergleich mit 
Gottscheds „Gesprächen über mehr als eine 
W elt“ an. Gottsched wirkt ein Dreiviertel­
jahrhundert früher. Er richtet sich noch an 
eine „natürlich gebildete Aristokratie“10). 
Hebels Zielgruppe besteht für den Kalender 
aus einem einfacheren ländlichen Publikum 
und weitet sich mit dem „Schatzkästlein“ auf 
das Stadtbürgertum  aus11). Es sind keinesfalls 
nur die Besucher des „W ilden M annes“, der 
„Drei Könige“ (200, 4) oder des „Roten Ad­
lers“ (29, 151 f.), die Hebel anspricht. Er er­
w ähnt auch den pfeifenrauchenden Vater, 
der seinem „H einer“ in der Stube daheim das 
W eltgebäude erklärt (nur in der Kalenderfas­
sung zu 147, 3—2212)) und eine Reihe von 
Berufsgruppen, so die Fuhrleute und N acht­
w ächter (249, 39), die M atrosen und H afen­
arbeiter (Kalenderfassung zu 87, 18513)) und 
immer wieder Soldaten (Kalenderfassung zu 
87, 185 und 148, 4414)).

D ie Orientierung auf das Publikum
Dieser Reichtum an repräsentiertem Publi­
kum kommt bei Hebel nicht von ungefähr. 
M an kann bei allen seinen Texten eine be­
sondere „Vertraulichkeit zwischen A utor 
und Leser“ feststellen15); sie ist geradezu pro­
grammatisch für ihn, wenn man an die 
„H ausfreundschaft“ denkt, die Hebel mit 
seinem Kalender aufbaut. M it der starken 
O rientierung auf das Publikum besitzen H e­
bels „Betrachtungen“ jedoch eben jenes 
M erkmal, das die populärwissenschaftliche 
von der fachwissenschaftlichen Prosa grund­
legend unterscheidet. Die Verschiebung von 
der Sachorientierung auf die Publikums­
orientierung läßt sich an modernen Sachbü-
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ehern ebenso zeigen16) wie an Gottscheds 
„Gesprächen“ und Hebels „Betrachtungen“. 
Gottscheds Erzählung lebt in der H auptsa­
che davon, daß die W issensvermittlung in ei­
nen dramatischen Dialog umgesetzt wird. 
Die „Gespräche“ über die Astronomie finden 
unter freiem Sternenhimmel „zwischen 
einem Frauenzim mer und einem Gelehrten“ 
statt — so der vollständige Titel. Das heißt, 
daß ein vorgestellter Wissenschaftler selbst 
sich daran versucht, sein Wissen zu vermit­
teln. Weil das Frauenzim mer aber „doch nur 
solche Dinge begreifet, die so leicht sind, 
daß es unmöglich ist, dieselben nicht zu be­
greifen“17), besteht ein Identifikationsange­
bot im Ansporn an den Leser, selbst zum Ge- • 
lehrten zu werden. — Hebel schafft dagegen 
eine echte Vermittlerfigur. Sein „H aus­
freund“ ist ein „Kalenderm ann“, der sich 
zw ar gelegentlich zu den Astronomen hinzu­
zählt („W ir Sternseher und Kalendermacher 
wissen’s besser“ ; 15, 46), der sich anderer­
seits aber auch von den Gelehrten abgrenzt 
(„Die gelehrten Leute wissen auch nicht al­
les, und reiten manchmal auf einem fahlen 
Pferd“ ; 19, 174f.). Die Funktion des „Kalen­
derm annes“ liegt darin, den papiernen K a­
lender zu personifizieren und gleichsam von 
H aus zu H aus, von Stube zu Stube zu reisen 
und den Land- und Stadtleuten vom wahren 
Aufbau des W eltgebäudes zu erzählen. D ie­
ser H auptintention lassen sich alle sprachli­
chen und kommunikativen Mittel unterord­
nen.
Hebels Kalendermann gibt sich alle M ühe, 
um in das Gespräch mit dem Leser eintreten 
zu können. Er fühlt sich ein in die aktuelle 
W elt der ihm zuhörenden Adressaten, wenn 
er „die Sonne . . .  durch des N achbarn K a­
minhut in das Stüblein schauen“ läßt (31, 
21 Off.) oder wenn er beim Vergleich der 
Lichtstärke auf dem Saturn mit derjenigen 
auf der Erde feststellt, es müsse „einer schon 
gute Augen haben, wenn er dabei eine Nadel 
will einfädlen“ (150, 134ff.). Sehr oft wird 
der „geneigte Leser“ direkt angesprochen, 
und als „H ausfreund“ steht es dem Kalen­

derm ann wohl zu, ihn auch zu duzen (17, 
131 ff; s.u.). Das Gespräch mit dem Leser 

wird rhetorisch sogar explizit, wenn ein 
„vorsichtiger“ (d. h. kritischer) Leser mit sei­
nen fragenden Einwänden persönlich zu 
W ort kommt (85, 128ff.), oder wenn die 
„Betrachtungen“ zu einem Dialog aufbre­
chen:

„D er rheinländische H ausfreund stellt sich 
seinem Leser gegenüber und fragt: W eißt du 
auch noch, geneigter Leser, wovon im vori­
gen Artikel über das W eltgebäude ist geredt 
worden?
Leser. Ja! von den Planeten ist geredt w or­
den.
Hausfreund. W eißt du auch noch, was man 
Planeten nennt?
Leser. Ja! Planeten nennt man elf Sterne, . . . 
D er Hausfreund kann sich nicht genug dar­
über verwundern, daß der geneigte Leser so­
wohl begriffen, und es so lange im Kopf be­
halten hat, und fährt nun also fort“ (147, 
3 ff.).

W enn auf solche A rt der K ontakt mit dem 
Publikum hergestellt ist, möchte der Kalen­
derm ann es natürlich nicht gleich w ieder ver­
lieren, etwa indem er es langweilte. Vielmehr 
setzt er eine Reihe von rhetorisch-poetischen 
M itteln wirksam ein, um dem Postulat der 
unterhaltsamen Belehrung gerecht zu w er­
den. Die wissenschaftlichen N aturdeutungen 
müssen vor allem anschaulich sein, damit sie 
verstanden w erden; und hier liegt das Zen­
trum der Ubersetzungsarbeit J. P. Hebels. 
Einige m arkante Beispiele seien herausgegrif­
fen:

1. Die einfachste M öglichkeit, Neues zu 
vermitteln, liegt in der Ü bertragung eines 
bekannten Ausdrucks auf den neu vorge­
stellten Inhalt, der Metapher. Eine solche 
liegt vor, wenn Hebel den Sternenhimmel 
beschreibt als große himmlische „Illumi­
nation, die in jeder wolkenlosen N acht 
zu r Ehre des großen W eltbeherrschers
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aus unermeßlicher H öhe herabflimmert“ 
(97, 15ff.). Das Bemerkenswerte an die­
sem Beispiel liegt darin, daß Hebel die 
M etapher vorbereitet, indem er zunächst 
den Ausdruck „Illumination“ klärt und so 
die W irkung der Ü bertragung absichert:

„W er etwa in einer großen H auptstadt 
oder in der N ähe derselben gelebt hat, der 
kann wissen, was eine Illumination ist, 
und wie herrlich es aussieht, wenn zu Eh­
ren eines großen H errn  in der ganzen 
Stadt viele tausend kleine Lampen zu glei­
cher Zeit angezündet werden und bren­
nen“ (97, 6ff.).

2. Schon Gottscheds deutsche Bearbeitung 
des Fontenelle-Textes über die „Gesprä­
che von mehr als einer W elt“ zeichnet 
sich dadurch aus, daß in den hinzugefüg­
ten Anmerkungen den Vergleichen eine er­
weiterte Bedeutung zukomm t. Auch H e­
bel vergleicht, wenn er etwa die D rehung 
der Erde um ihre Achse veranschaulichen 
will:
„Wenn ihr auf einem sanftfahrenden W a­
gen, oder lieber in einem Schifflein auf 
dem Rhein fahrt, und ihr schließt die Au­
gen zu, oder ihr schaut eurem Kam era­
den, der mit euch fahrt, steif auf einen 
Rockknopf, so merkt ihr nichts davon, 
daß ihr weiterkommt. W enn ihr aber um­
schaut nach den Gegenständen, welche 
nicht selber bei euch auf dem Gefährte 
sind, da komm t euch das Ferne immer nä­
her, und das N ahe und Gegenwärtige ver­
schwindet hinter eurem Rücken, und 
daran erkennt ihr erst, daß ihr vorwärts­
kommt, also auch die Erde“ (27f., 92ff.).
Bemerkenswert ist hierbei, welchen gro­
ßen W ert Hebel auf das Detail legt, so 
daß sich der Leser tatsächlich in der be­
schriebenen Situation wiederfinden kann.

3. Eine weitere Parallele in den Popularisie­
rungen von Hebel und Gottsched liegt in

der Gedankenreise, die beide Autoren an­
regen. Gottscheds „Gespräche“ werden 
zu weiten Teilen durch die Vorstellung 
gegliedert, daß man in Gedanken durch 
das Sonnensystem zur Sonne und zurück, 
anschließend von der Sonne weg bis zur 
M ilchstraße reist und sich dabei das Le­
ben von vorgestellten Lebewesen auf den 
jeweiligen Himmelskörpern ausmalt18).
Bei Hebel steht die Gedankenreise nicht 
so sehr im M ittelpunkt der „Betrachtun­
gen“. Eher am Rand wird die Vorstellung 
entwickelt, wie ein Mensch von der Erde 
zur Venus reisen und welche Eindrücke 
er dabei sammeln würde. D aß diese D ar­
stellung für Hebel jedoch eine Schlüssel­
stelle sein muß, läßt sich an einer auffälli­
gen Anlehnung an den Schluß seines ale­
mannischen Gedichtes von der „Vergäng­
lichkeit“ ablesen, worin er bekanntlich 
den T od der M utter poetisch verarbeitet 
hat:
„. . . und endlich, wenn er gelandet wäre, 
würde er sie [die Erde] weit draußen am 
Himmel, als einen lieblichen Stern unter 
den ändern erblicken, und mit ihnen auf- 
und untergehn sehen. ,Sieh dort“, würde 
er zu seinem ersten Bekannten sagen, mit 
dem er bekannt wird, ,sieh jenen liebli­
chen Stern, dort bin ich daheim, und mein 
V ater und meine M utter leben auch noch 
dort. Die M utter ist eine geborne 
Soundso.““ (32, 253ff.).
Beim Vergleich mit der „Vergänglichkeit“ 
fällt auf, daß Hebel sich hier weniger 
emotional gefärbt ausdrückt. Dennoch er­
laubt die Parallele die Folgerung, daß H e­
bel für die Popularisierung der Astrono­
mie auf jene poetischen Mittel zurück­
greift, die in seinen Gedichten so publi­
kumswirksam gewesen sind.

4. Ein M ittel zur Veranschaulichung wissen­
schaftlicher Erkenntnisse schließlich, das 
die größten Ansprüche an die sprachliche

234



Ausdrucksfähigkeit und Kreativität des 
Aufklärers stellt, ist das Gedankenexperi­
ment. Gottscheds „Gespräche“ leben da­
von; auch Hebel gibt eine Reihe von an­
sehnlichen Beispielen. So erklärt er die 
D rehung der Erde um sich selbst und den 
schwierigen Zusammenhang der Entste­
hung von Jahreszeiten aus der nicht ganz 
senkrechten Neigung der Erdachse zur 
gedachten Linie von der Sonne zur Erde, 
indem er eine Vorstellung anregt, die wie­
derum ganz aus dem Bereich der aktuel­
len Situation der Adressaten entwickelt 
ist: M an stelle sich vor, ein langer roter 
Faden ohne Ende reiche von der Sonne 
zur Erde herab und würde an einem Feld­
kreuz angeknüpft. Die Erdachse würde 
dann wie eine Spindel diesen Faden auf- 
rollen und ihn dabei um den Äquator 
herum  im Sommer nach N orden, im W in­
ter nach Süden hin und her laufen lassen 
(S. 26ff.). Hebel selbst nennt diese A nre­
gung eine „figürliche V orstellung“ (30, 
178). — Besonderen W ert legt Hebel auch 
auf die Veranschaulichung der buchstäb­
lich astronomischen Zahlen. Sein Ge­
dankenexperim ent, das die Entfernung 
zwischen Sonne und Erde — später auch 
zwischen der Sonne und den anderen Pla­
neten (15lf., 178ff.) — begreifbar machen 
soll, lautet folgendermaßen, eingeleitet 
durch ein schulmeisterliches

„So merke: W enn auf der Sonne eine 
große scharf geladene Kanone stünde, 
und der Konstabler, der hinten steht und 
sie richtet, zielte auf keinen ändern M en­
schen als auf dich, so dürfest du deswegen 
in dem nämlichen Augenblick, als sie los­
gebrannt wird, noch herzhaft anfangen 
ein neues H aus zu bauen, und könntest 
darin essen und trinken und schlafen, 
oder du könntest ohne Anstand noch ge­
schwinde heiraten, und Kinder erzeugen 
und ein H andw erk lernen lassen, und sie 
wieder verheiraten und vielleicht noch 
Enkel erleben“ (17, 128ff.).

Ihr Gewicht erhält diese Stelle wiederum 
durch die Nähe zu einem anderen Hebel- 
Text, der im engeren Sinn ,poetisch' zu nen­
nen ist, nämlich zu der berühmten „Unter- 
dessen“-Perikope im „Unverhofften W ieder­
sehen“19), wo Hebel den „Zeitraffer-Effekt“ 
erstmals wirksam eingesetzt hat.
Insgesamt gilt für Hebels Darstellung, was 
auch für die Sprache bei Gottsched und den 
heutigen Wissenschaftspopularisierungen 
gilt: „Die vorwiegend kommunikativ, emp­
fängerorientierten Funktionen — K ontakt, 
Ausdruck und Appell, ,poetische' Form — 
gewinnen an Bedeutung“20) gegenüber einer 
Gelehrtensprache, die nur dem Austausch 
des Gelernten unter Gelehrten dient.

D ie W issenschaftlichkeit
Dennoch verzichtet Hebel wie Gottsched 
nicht auf die wissenschaftliche Fundierung. 
Gottscheds Bearbeitung des französischen 
Fontenelle-Textes ist entscheidend ergänzt 
um zusätzliche Inform ationen über genaue 
Zahlen, neuste Forschungsergebnisse, anre­
gende Hypothesen und um die Referate ver­
schiedener Autoren, deren M einung schließ­
lich abwägend diskutiert wird.

All dies praktiziert auch Hebel, wenn er Z ah­
len direkt einführt und gleichzeitig veran­
schaulicht, wenn er Kopernikus ausführlich 
referiert (S. 25ff.) und die neusten Ergeb­
nisse, etwa von J. H . Schröter, einbringt (86, 
151), wenn er verschiedene Forschungsmei­
nungen diskutiert (203, lOOff.) und dabei 
den „Hausfreund nicht in diesen Streit“ mi­
schen läßt (203, 11 Off.). Besonderen W ert 
legt Hebel auf die Hypothesenbildung, den 
M otor wissenschaftlicher Erkenntnis, der in 
der Populärwissenschaft oft zu kurz kommt, 
weil diese gesichertes Wissen vermitteln will 
und vermitteltes Wissen als gesichert21). So 
hält es der H ausfreund — wie Gottscheds 
Gelehrter — im Blick auf den M ond für „gar 
wohl möglich, daß auch jener W eltkörper al­
lerlei vernünftige und unvernünftige G e­
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schöpfe von kuriosen Gestalten und Eigen­
schaften beherbergt“ (87, 186ff.)! An ande­
ren Stellen stellt er Gegenhypothesen auf 
(z.B. daß das Erscheinen eines Kometen ein 
großes Unglück bedeute; 202, 60), die er 
nach und nach widerlegt, gelegentlich durch 
Paradoxien (98, 68ff.). Einmal erlaubt es sich 
der Kalendermann sogar, eine eigene H ypo­
these zum Phänom en des Kometenschweifs 
aufzustellen:

„Dem Hausfreund will manchmal Vorkom­
men, es sei nur der Schein von Sonnenstrah­
len, die durch den dunstigen oder wässerigen 
Kometen hindurchfallen. D er geneigte Leser 
beliebe aber vorsichtig zu sein mit diesem 
Geheimnis, denn es wissen’s noch nicht viele 
Leute“ (204, 126ff.).

Schließlich bedient sich Hebel eines Gliede­
rungsprinzips, das eher einem Fachlexikon 
oder einem Lehrbuch entspricht als einem 
breitenwirksamen populärwissenschaftlichen 
Sachbuchartikel. H ierin unterscheidet er sich 
von Gottsched. W ährend Gottscheds „Ge­
spräche“ nämlich die Wissensvermittlung in­
duktiv ganz der Gesprächsführung unterord­
nen, ist Hebels Darstellungsweise deduktiv. 
Seine Betrachtungen sind wie in Paragra­
phen eingeteilt („Die Erde und die Sonne“, 
„D er M ond“, „Die Planeten“, „Die Kome­
ten“, „Die Fixsterne“), und die Paragraphen 
enthalten des öfteren genaue Einteilungen, 
die dem Leser durch Kursivdruck auch be­
wußtgem acht werden (z. B. „erstlich . . .  zw ei­
tens . . .  fünftens und letztens“ ; S. 25ff.). Dies 
ist ein Hinweis darauf, daß für Hebel die Be­
lehrung des Lesers offenbar doch im V order­
grund steht.

D ie „Betrachtungen“ als Predigt
Für den Theologen Hebel ist die Belehrung 
selbstverständlich zielgerichtet, und auch 
hierin unterscheidet sich Hebel von G ott­
sched. Zwar stellt Gottsched die „Weisheit, 
Güte und M acht des ewigen Schöpfers“

nicht in Frage22). Doch ist bei ihm der Beginn 
einer Entwicklung bereits deutlich spürbar, 
die seit dem 18. Jahrhundert insbesondere 
beim naturwissenschaftlichen A utor zu ei­
nem Rollenwandel geführt hat: Er über­
nimmt an Stelle von Religion und Philo­
sophie — die Aufgabe der allgemeinen W elt­
interpretation“23). G ott verschwindet zu­
nehmend hinter der Größe „N atur“ :
„So viel ist gewiß, daß die N atu r keine leben­
dige C reatur an einen O rt setzen wird, wo 
sie nicht leben kan“24).
Anders Hebel: Sein erklärter Schreibanlaß 
ist, den Himmel als großes Psalmenbuch (14, 
18f. 24) über die göttliche Allmacht (17, 115; 
86, 162) und Güte (14, 19; 152, 193) vorzu­
stellen. Er läßt den Hausfreund seine Be­
trachtungen eine „Predigt“ nennen (14, 29; 
25, 2) und eine „W ahrheit“ (82, 15) verkün­
den, zu der man sich „bekehrt“ (27, 84) und 
an die man „glaubt“ (252, 146) oder nicht 
glaubt (262, 20f.). Die ganzen „Betrachtun­
gen“ sind gespickt mit Anspielungen an die 
Bibel oder mit Bibelzitaten (Gen 1, 4 in 84, 
84ff.; 15, 5 in 250, 49ff.; Ps 8, 5; 102, 25cf.; 
139, 1.3b; Jes 49, 15; Jer 23, 23f. alle in 265, 
98ff.; Offb 6, 8; 21, 2.10ff.; 22, 5 in 19, 207), 
wobei die Häufung am Schluß des letzten 
Artikels auffällt. Schließlich wird aus dem 
„geneigten Leser“ gegen Ende fast unm erk­
lich ein „geneigter Pilger“ (264, 63).
Das alles zeigt ein auffällig harmonisches 
N ebeneinander von naturwissenschaftlicher 
Aufklärung und Glaubenspredigt. Für Hebel 
gibt es kein Entweder — Oder. D er „Weg zu 
G ott“, der von der Schöpfung zum Schöpfer 
führt, wird von ihm unaufhörlich beschritten. 
Sein H ausfreund hat vor beiden Respekt, 
„vor einem Sternseher, und vor der göttli­
chen Allmacht, die einem schwachen 
M enschenkind den Verstand und die G e­
schicklichkeit geben kann, auf 50 000 Meilen 
weit Berge auszumessen“ (86, 161ff.). Das 
bedeutet, daß Forschung und W issenschaft 
in die „große O rdnung der W elt und des 
H immels“ einbezogen werden25).

236



Erziehung zur Vollkom m enheit
Es ist die Religiosität eines aufgeklärten H u ­
manismus, die hinter dieser Einstellung steht; 
der Glaube an G ott und die Zielsetzung der 
Aufklärung konvergieren in der Forderung, 
dem W ohl der M enschen zu dienen. Der 
W eg der Aufklärung dazu läuft über die Er­
ziehung des M enschengeschlechts zur Voll­
kommenheit: „So wie G ott die N atur voll­
kommen machte und wie der Mensch Gottes 
Vollkommenheit in der N atu r erkennen 
kann, so soll der Mensch ebenfalls nach gro­
ßer Vollkomm enheit streben“26). — Hebel 
w irkt in diesem Sinn erzieherisch. Im „Be­
hältnis für meine flüchtigen Gedanken, Ein­
fälle, M utm aßungen“ formuliert er: „Nicht 
neben das Tier, sondern neben die schaf­
fende Gottheit gestellt, trachte er [der 
Mensch] nach dem Ebenbild Gottes da­
durch, daß er allen seinen W erken das G e­
präge der Vollkommenheit zu geben trach­
tet“ 27).
Es drängt sich geradezu auf, Hebels gesamte 
„Betrachtungen über das W eltgebäude“ in 
diesen erzieherischen Kontext zu stellen. 
U nd darin unterscheidet sich Hebels Popula­
risierung der Naturwissenschaft letztlich von 
vielen heutigen populärwissenschaftlichen 
Darstellungen. Seine Publikumsorientierung 
zielt nicht auf den Geldbeutel der Adressa­
ten, sondern auf deren Ethos:

„D er Himmel ist ein großes Buch über die 
göttliche Allmacht und Güte. . . W er aber 
einmal in diesem Buch lesen kann, in diesem 
Psalter, und liest darin, dem wird hernach 
die Zeit nimmer lang, wenn er schon bei 
N acht allein auf der Straße ist, und wenn ihn 
die Finsternis verführen will, etwas Böses zu 
tun, er kann nimmer“ (14, 18ff.).

Ob solcherlei Erziehung zur Vollkomm en­
heit bei denen ankomm t, die im W irtshaus 
beim Schoppen sitzen? Hebel läßt es auf den 
Versuch ankommen:

„. . . und der gelehrige Leser begreift’s ein 
wenig, aber doch nicht recht“ (20, 211).
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spiel eines Postversandbuchs vom Verlag Das Be­
ste und eines erzählerischen Sachbuchs von H oi- 
m ar von D itfurth, in : LiLi — Zeitschrift für Litera­
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17) J. C. Gottsched, a. a. O ., S. 4.
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Wächterruf

Looset, was i euch w ill sage!
D ’Glocke het zehni gschlage.

Jetz bettet un je tz  göhnt ins Bett, 
un wer e rueihig Gwisse het, 
schloof sanft un wohl! Im Himmel wacht 
e haiter Aug die ganzi Nacht.

Looset, was i euch w ill sage!
D ’Glocke het ölfi gschlage.

Un wer no an der Arbet schwitzt, 
un wer no by de Charte sitzt, 
dem biet i je tz  zuem letschtemool —
’s isch hochi Zyt —, un schloofet wohl!

Looset, was i euch w ill sage!
D ’Glocke het z w ö lf  gschlage.

Un wo no in der Mitternacht 
e Gmüet in Schmerz un Chummer wacht, 
se geb der Gott e rueihigi Stund 
un mach di wider fio h  un gsund!

Looset, was i euch w ill sage!
D ’Glocke het ais gschlage.

Un wo mit Satans Ghaiß un Root 
e Dieb u f  dunkle Pfade goht 
— i w ill’s nit hoffen; aber gschiht’s —, 
gang haim! Der himmlisch Richter siht’s.

Looset, was i euch w ill sage!
D ’Glocke het zwai gschlage.

Un wem scho wider, eb’s no tagt, 
die schweri Sorg am Herze nagt, 
du arme Tropf, dy Schloof isch hi!
Gott sorgt! Es war nit nötig gsi.

Looset, was i euch w ill sage!
D ’Glocke het drei gschlage.

Die Morgestund am Himmel schwebt; 
un wer im Fride der Tag erlebt, 
dank Gott un fa ß  e frohe M uet 
un gang ans Gschäft, un — halt di guet!
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Hebel-Bilder (IV.)
Herodot
Die Dinge, die Ereignisse sind da, und ihr Dasein ist 
schon Erzählung. Es ist, als ob die Dinge und die Er­
eignisse sich einander selbst erzählten, eines sich dem 
ändern, mehr, als daß sie sich den Menschen erzäh­
len, — so sehr sind die Dinge, die Ereignisse, primär 
da und dann erst der Mensch, der sie berichtet. Das 
ist nur möglich dort, wo das W ort sich wie zum er­
sten Male zu dem Ding oder dem Ereignis begibt, zu 
dem es gehört, und darum fest an ihm hält, so daß 
Wort und Ding eine Einheit sind.
Auch in den späteren Zeiten, wo W ort m it Wort und 
Ding mit Ding andauernd manipuliert werden, ist es 
doch immer dem Dichter möglich, die Einheit von  
Wort und Ding so herzustellen, als hätten sich beide 
zum erstenmal und fü r  immer getroffen, und als er­
zählten die Dinge das, was sie sind, durch ihr pures 
Dasein, ohne daß das Wort es vermittelte. Bei Jo­
hann Peter Hebel ist es so, in seinem „Schatzkäst­
lein“. Es ist hier, als hätten sich die Dinge aus einer 
lauten, zerstörten und zerstörenden Welt geflüchtet 
in ein verstecktes Tal und als erzählten sie dort ein­
ander von sich selbst, w ie wenn es keine Menschen 
gäbe, die ihnen zuhörten, die Zeit sich mit Erinne­
rungen und Späßen vertreibend und wartend hier, 
im versteckten Tal, daß die Welt wiederkehre, in der 
das jeden Augenblick geschieht, was auch ihnen einst 
geschah: daß das Wort sie fest halte gegen die falsche 
und unnütze Bewegung, die Manipulation.
. . .  Hingegen ein Satz aus der Welt des wirklichen 
Wortes, von J. P. Hebel: „es ist doch merkwürdig, 
daß manchmal ein Mensch, hinter dem man nicht

viel sucht, einem anderen eine Lehre geben kann, der 
sich fü r  erstaunend weise und verständig hält“, — in 
diesem Satz ist jeder Teil genau, seines Wertes sich 
bewußt, jeder ist fü r  sich da, und doch ist alles m it­
einander zu einem Höheren verbunden. „Es ist doch 
merkwürdig“: Platz w ird hier geschaffen durch diese 
Worte fü r  ein Ereignis, es ist, als ob durch sie eine 
Schnur gezogen würde, um einen Raum, damit in 
ihm etwas Bestimmtes geschehen könne, und bei dem 
letzten Wort „merkwürdig“ ist es, als sehe man eine 
Tafel m it der Ankündigung, daß hier das M erkwür­
dige geschehe. „Daß manchmal ein Mensch“: ein 
Mensch tritt a u f in diesem abgegrenzten Raum, zö­
gernd tritt er auf, „manchmal“ ist das Zeichen des 
Zögerns. „Hinter dem man nicht viel sucht“: klein 
scheint der Mensch a u f dem großen Platz, man war­
tet, was m it ihm geschieht, und es geschieht: „daß er 
einem ändern eine Lehre geben kann“, und a u f ein­
mal erscheint der Zögernde, Kleine, der zuerst da 
war, groß, und jener, „der sich fü r  erstaunend weise 
und verständig hält“ w ird klein, es ist, als ob ihm das 
erstaunend Weise und Verständige wie ein Gepäck, 
das ihm nicht gehört, abgenommen würde.
Jedes Wort in diesem Satze von Hebel zeigt, daß der 
Satz a u f einer festen W elt steht. So sicher ist diese 
W elt und die Worte in ihr, daß die Welt nur eines 
solch kleinen Satzes bedarf, um kundzugeben, daß sie 
da ist, eine ganze Welt, und alle Worte dieser Welt 
stehen in der Nähe dieses Satzes.
M ax Picard, Die Welt des Schweigens, 1948
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Bemerkungen 
zu einigen Leitlinien der Rezeption von Hebels 

„Kalendergeschichten“
Heinrich Hauß, Karlsruhe

I. M ystifikationen
„Dem Hausfreund aber ist es in diesem 
Augenblick, wie wenn er im Spätjahr seinen 
Apfelbaum im Garten abgepflückt hat, und 
meint, je tz t sei nichts mehr daran. Aber nach 
einiger Zeit, wenn die Blätter abfallen, er­
blickt er unvermutet noch einen einsamen 
schönen Apfel an einem Zweiglein, und 
heimbst ihn auch noch ein, und der eine 
macht ihm schier so große Freude als die 
anderen alle. “

Hebel, Veronika H akm ann

Eine seltsame Faszination geht von Büchern 
aus, die aus mehreren Teilen als Ganzes 
kom poniert oder intendiert sind oder zum in­
dest ein Ganzes suggerieren: Hebels
„Schatzkästlein“, Baudelaires „Fleurs du 
M al“, James Joyces „Dubliners“, Sherwood 
Andersons „O hio“. W elt, eine W elt in einem 
Buch. Je undeutbarer unsere eigene W elt 
wird, desto faszinierender ist es für den In­
terpreten, sich mit dem Phänom en, der in ei­
nem Buch „untergebrachten“ W elt zu be­
schäftigen. Dies scheint in ganz besonderer 
Weise für Hebels „Schatzkästlein“ zu gelten: 
„Schließlich“, so meinte Ernst Bloch, „drängt 
dieser freundliche Geist die ganze Welt in sei­
ner Heimat zusammen“1). Eine ganze W elt 
als erzählte und gedeutete W elt, als erzähle­
risch gedeutete W elt ist mythisches Funda­
ment wohl allen Erzählens, und dieser 
Traum  in allem Erzählen führt bei den 
Nachgeborenen, besonders wenn die Inter­
preten Philosophen oder Essayisten sind, zu 
„M ystifikationen“2), zu M ystifikationen vor­

nehmlich der Gestalt des Erzählers. „Die G e­
stalt wird deutlich, da das W ort nicht mehr 
deutlich ist“3). Mystifikation der Gestalt des 
Erzählers, bei Hebel umsomehr, als eine sol­
che Gestalt sich in dem die „Lesestücke“ be­
gleitenden H ausfreund ganz natürlich anbie­
tet. Mystifikation der erzählten W elt aber 
auch: Vorstellung von einer W elt im „W elt­
takt oder T ao“ (E. Bloch), W elt des H aus­
freundes“ versammelt in ein Sagen, dessen 
W ort ein mild-verhaltenes Scheinen bleibt“ 
(M. Heidegger). M ystifikation auch der er­
zählten W elt als einer kompletten, so M in­
der, „eine Welt komplett in der Nußschale“.
Neigung also zu r doppelten Mystifikation: 
Aufhebung der einzelnen Geschichten in der 
alles sammelnden Gestalt des Erzählers, V er­
schwinden des Erzählten nach dem zustande­
gebrachten „Einklang mit der W elt im 
W aagrechten“. W ir erinnern uns an W alter 
Benjamins Beobachtung, den Hebelschen 
Geschichten sei eigentümlich „und ein Siegel 
ihrer Vollkommenheit, wie schnell sie ver­
gessen w erden“ 4). H artm ut von H entig hat 
vor kurzem diese Beobachtung wieder aufge­
griffen und schreibt: „M an erzählt Hebels 
Geschichten, und weiß nicht, von wem sie 
sind; oder man sucht eine Geschichte und 
denkt, die muß wohl im „H ebel“ stehen“5). 
Eigenartig dieses Verschwinden und Verges­
sen von Geschichten, nun durchaus keine 
M ystifikation mehr, sondern geheimnisvolle 
Realität des Rezeptionsvorganges. 
Mystifikationen. H eidegger zum Beispiel 
läßt in seiner Rede „Hebel, der H ausfreund“ 
von 1957 alles epi-sodisch Erzählte ver-
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A d o lf Glattacker — 
Titelvignette aus dem 
„Schatzkästlein“

schwinden in der Gestalt des Hausfreundes, 
gewissermaßen erfindet er mit dem ganz 
vom „Haus der W elt“ her gedachten H aus­
freund eine eigene „philosophische“ G e­
schichte. Ernst Bloch interessiert sich in sei­
nem Aufsatz „Hebel, G otthelf und das 
bäuerliche T ao“ von 1926 für die W elt, die 
durch das Erzählen Hebels zustande kommt: 
„bäuerliches T ao “, „W elt im vernünftigen 
Lot“6). Die Gestalt des hausfreundlichen E r­
zählers oder die erzählte W elt in ihrer T o ­
tale bildeten die Schwerpunkte des Inter­
esses der H ebelinterpretation in der Zeit vor 
den 60er Jahren. M ystifikation: Hebel
scheint über die Texte hinaus für etwas zu 
stehen, was wir verloren zu haben scheinen, 
sei’s „H ausfreund“, sei’s Welt. 
M ystifikationen sind aber wohl auch Teil der 
Rezeption, sind unvermeidbar, haben be­
stimmte Funktionen. Immer suchen wir nach 
„W elten“, die einmal waren oder sein sollen. 
H eidegger spricht das in seiner Rede deut­
lich aus: „W ir irren heute durch ein Haus der 
W elt, dem der H ausfreund fehlt, jener näm ­
lich, der in gleicher Weise und Stärke dem 
technisch ausgebauten W eltgebäude und der

W elt als dem Haus für ein ursprüngliches 
W ohnen zugeneigt ist“7). W em die Diktion 
Heideggers nicht gefällt, es läßt sich zeitge­
nössisch mit W ellershoff auch so sagen: „Die 
ungeheuere Komplexität des gesellschaftli­
chen Systems hat eine psychoaffektive Infan- 
tilisierung zur Folge. W eder beherrscht noch 
durchschaut man die Zusammenhänge, von 
denen man bestimmt und getragen wird, man 
lebt immer unterhalb der Ebene der System­
integration, inkom petent für das Ganze und 
nicht, wie in den traditionellen Kulturen, 
durch allgemein verbindliche Deutungs­
systeme mit ihm verm ittelt“8). Eigentlich 
hat’s Heidegger für den „geneigten Leser“ 
verständlicher gesagt.
W arum  lesen wir Geschichten aus einer ver­
gangenen Zeit, Hebel-Geschichten? Viel­
leicht auch um zu erfahren, was schon einmal 
möglich war, was schon einmal in eine Ge­
schichte „hineinpaßte“. „Eine Geschichte trägt 
die Besänftigung der W elt in sich“, sagt Peter 
Bichsel in seinen Frankfurter Poetik-Vor- 
lesungen. Da aber alle Geschichten wieder 
vergessen werden — alle Geschichten, die 
nicht wiedererzählt werden, sind vergessen —
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bleibt am Ende nur die Gestalt des Erzählers 
als eine vage Summe des Erzählten in unserem 
Gedächtnis: Hebel, der H ausfreund.

II. H ebel — „Freund dem Haus der W elt“
„Ein großer Teil unseres Lebens ist ein ange­
nehmer oder unangenehmer Irrgang durch 
Worte.“

Hebel
Den Kalendergeschichten Hebels, sukzessiv 
kom poniert und jahrgangsweise veröffent­
licht, ein falsches Ganzes zu supponieren, 
Hebel als Gestalt von den Geschichten abzu­
lösen, diese Versuchung ist genauso groß wie

natürlich. D er Kalender als Medium, Figur 
und Aura des „H ausfreundes“ legen das so­
gar nahe, besonders da „Hebel es liebt zu 
mystifizieren9). „D er H ausfreund geht fleißig 
am Rheinstrom auf und ab, schaut zu man­
chem Fenster hinein, man sieht ihn nicht, 
sitzt in manchem W irtshaus und kennt ihn 
nicht, geht mit manchem braven M ann einen 
Sabbaterweg oder zwei, wie es sich trifft, 
und läßt nicht merken, daß er’s ist“10). Doch 
scheint der H ausfreund sein Programm 
manchmal, wie im „Schneider von Pensa“, 
auch wieder freizügig mitzuliefern. „Ein 
rechtschaffener Kalendermacher, zum Bei­
spiel der H ausfreund, hat von G ott dem

Der Rheinländische 
Hausfreund
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Dieter Masuhr — Hebel
(Aus: Erzählungen von J. P. Hebel —
Ein Wort gibt das andere, Nachwort von A. 
Braunbehrens mit Zeichnungen von 
Dieter Masuhr, 1982)

H errn  einen vornehmen und freudigen Beruf 
empfangen, nämlich daß er die W ege auf­
decke, auf welche die ewige V orsehung für 
die Hülfe sorgt, noch ehe die N ot da ist und 
er kundmache das Lob vortrefflicher M en­
schen, sie mögen auch stecken, wo sie w ol­
len.“ Und am Schluß der Erzählung: „Es 
wäre nimmer der M ühe w ert, einen Kalender 
zu schreiben, wenn sich der geneigte Leser 
nicht auf sein Bildnis des Gotteskindes Franz 
Egetmeier freuen sollte“.
Heideggers Rede „Hebel, der H ausfreund“ 
von 1957 beginnt mit der bezeichnenden 
Frage: „W er ist Johann Peter H ebel“? — 
Antwort: „Johann Peter Hebel ist der H aus­
freund“11). Nam e und Gestalt des H aus­
freund-H ebel sind H eidegger „erregend 
m ehrdeutig“, „schlicht, aber gleichwohl hin­
tergründig“12). H intergründig im W ortsinne, 
denn Hebel ist, wie sich in der Rede heraus­
stellt, keineswegs der eigentliche H aus­
freund, „der eigentliche Hausfreund der

Erde ist der M ond“13). „Wie durch sein 
Scheinen (der M ond), so bringt der irdische 
H ausfreund Hebel durch sein Sagen ein 
Licht, und zwar ein mildes. D er M ond bringt 
das Licht in unsere Nächte. Aber das Licht, 
das er bringt, hat er selbst nicht angezündet. 
Es ist nur der W iderschein, den der M ond 
zuvor empfangen hat — von seiner Sonnen, 
deren Glanz zugleich die Erde bescheint“14). 
„Affektiert rustikale Bildwelt“ nannte Robert 
M inder diesen Sprachduktus in Sachen H e­
bel. „Dem H aus, das die W elt ist, ist der 
H ausfreund der Freund“14). Das Wesen des 
H ausfreundes wird vom „Haus der W elt“ 
her gedacht, dem der D ichter in „mild-ver­
haltenem“15) Sagen in Analogie zum M ond 
das „W esenhafte“ der W elt „zuspricht“16). 
W elt, W elt in einer Nußschale, Tao-W elt, 
„Dorfleben quer durch die W elt“17), Hebel- 
Geschichten als „Spiegel der W elt“18), dieses 
Interpretationstheorem  spielt seit Goethes 
Rezension der Alemannischen Gedichte eine 
zentrale Rolle. Zu der Eigenart der H ebelin­
terpretation scheint zu gehören, daß man im­
mer „W elt“ in seinen Geschichten suchte, 
W elt als Ganzes, als Zusammenhang von un­
ten und oben, G ott und Mensch, W elt als 
heilsgeschichtliche W elt, als T ao, als G e­
schichte. Heideggers H ausfreund, der ganz 
vom „H aus der W elt“ her gedacht ist, ent­
behrt deshalb einer interpretationsgeschicht­
lichen Logik nicht. Hausfreund und W elt 
verbinden sich bei H eidegger zu einer klei­
nen Philosophie des „Hauses der W elt“, ab­
gehoben allerdings von den einzelnen „Lese­
stücken“, philosophiewärts, weltbegriffwärts. 
„Allein der Hausfreund hat nie damit umge­
hen können, den Leuten etwas anzubinden, 
zum Beispiel einen Bären“, sagt Hebel. 
W ozu der philosophische Aufwand, kann 
man sich fragen. Die Antwort gibt H eideg­
ger in der M itte seiner Rede selbst. „W ir ir­
ren heute durch ein Haus der W elt, dem der 
H ausfreund fehlt, jener nämlich, der in glei­
cher Weise und Stärke dem technisch ausge­
bauten W eltgebäude und der W elt für ein u r­
sprüngliches W ohnen zugeneigt ist“19). D er
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H ausfreund ist in Heideggers Rede eine zu 
philosophischen Ehren erhobene Kontrastfigur, 
in der sich alles das argumentativ fassen läßt, 
was der Zeit des „technisch ausgebauten 
W eltgebäudes“ fehlt. Das weiß Heidegger 
auch. „W ir H eutigen können freilich nicht 
m ehr in die von Hebel vor anderthalb Jahr­
hunderten erfahrene W elt zurück, weder in 
das unversehrt Ländliche jener Zeit und zu 
ihrem beschränkten Wissen von der N a­
tu r“20). T rotzdem , der Verlust läßt sich faß­
bar machen in der kontrastiven Integrations­
figur des Hausfreundes. D er H ausfreund 
wird gewissermaßen zum philosophischen 
„Nachschein“, wenn man die Blochsche Kate­
gorie des „Vorscheins“ hier in ihrer V erkeh­
rung verwenden will. „Nachschein“ einer re­
konstruierten W elt des Hausfreundes, die 
w ir entbehren müssen.
Heideggers H ausfreund-D eutung ist selbst 
eine „Geschichte“, eine philosophische G e­
schichte, wenn man so sagen darf. Sich ihr 
zu entziehen, scheint mir, ist gar nicht so 
leicht, weil sie, von ihrer argumentativen 
Rhetorik abgesehen, ein tiefverwurzeltes Be­
dürfnis des Lesers anspricht: „Verlassen müs­
sen w ir uns auf diejenigen, die in der V er­
gangenheit im Buch der W elt gelesen ha­
ben“22). Vom heutigen Standpunkt aus gese­
hen, sieht H eidegger „W elt“— idola philoso- 
phiae —, wo nur Situationen sind, macht aus 
dem H ausfreund einen „Generalwächter“, 
wo nur einer ist, der „wach“ ist. „Einer muß 
wachen, heißt es. Einer muß da sein“ (Kafka, 
Nachts). H inw endung dagegen heute zum 
Situativ-Narrativen. Diese Sicht hat sich 
wohl spätestens mit M aria Lypps Aufsatz 
„D er geneigte Leser verstehts“ (1970) in der 
H ebel-D eutung durchgesetzt23). Das Postu­
lat einer homogenen Erzähl-W elt des Dich­
ters, der Freund ist dem Haus der W elt24), 
w urde aufgegeben und eine „bunte Stücke­
lung“ der Kalenderbeiträge ohne ausdrückli­
che „N orm “24) entdeckt. „Ständig bewegte 
Szene gesellschaftlicher Interaktionen“, 
„Vielfalt des Agierens und Reagierens“, 
„vielfältige Verhaltensweisen der Menschen

und ihrer M otivationen“25). Im Zentrum : 
„Geschichten gesellschaftlichen H andelns“. 
„Die einzelnen Beiträge sind zu verschieden­
artig, als daß etwas für alle Gültiges über die­
sen allgemeinen Rahmen hinaus gesagt w er­
den könnte“26). Und L. R ohner schreibt in 
„Kalendergeschichten und Kalender“ : „H e­
bel redet fast immer von M enschen, besser: 
von Leuten aus allen Ständen. Aber mehr 
noch als die Leute interessiert ihn, wie sich 
diese in merkwürdigen Lagen benehmen, ob 
sie einen H andel vorteilhaft tätigen, den an­
deren witzig abfertigen, sich geistesgegen­
wärtig aus einer Schlinge ziehen“. „Allein die 
T itel schon zeigen, daß der Vorgang wichti­
ger ist als die Figuren, ja: die Figuren sind 
wegen des Vorgangs eingesetzt“. „N icht Per­
sönlichkeiten, und wenn schon meist un­
scheinbare, sondern Fälle“27).

III. H ebel: Ganz nah dahinter: Erasmus
„Feine Operationen badisch-baslerischer O b­
servanz“

Robert M inder
H eidegger sah in dem Kalendertitel „H aus­
freund“ die dichterische Bestimmung Hebels 
ausgedrückt. „Das schlichte, aber gleichwohl 
hintergründige W ort „H ausfreund“ ist der 
Nam e für einen G rundzug von Hebels Dich­
tertum “28). „Der Dichter versammelt die 
W elt in ein Sagen“29). Einen verheideggerten 
H ausfreund, einen der vom H aus der W elt 
her gedacht ist, hätte der französische G er­
manist Robert M inder vielleicht noch unwi­
dersprochen hingenommen, nicht aber H ei­
deggers Sprachmystik: „M undart als der ge­
heimnisvolle Quell jeder gewachsenen Spra­
che“, „Sprachgeist“, der die tragenden Be­
züge zu G ott, zur W elt, zu den M enschen 
und ihren W erken, ihrem Tun und Lassen 
„verwahrt“30). „Sakralisierung des deutschen 
W orts“ zur fragwürdigsten „Lösung der 
W elträtsel bestimmt“31), w ittert M inder in 
solchem Ansinnen und setzt antikes und rö­
misches Erbe in Hebels Sprachbehandlung 
und Kunstverstand dem entgegen. „Theokrit,
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Catull, H oraz, Vergil und H om er haben sei­
nen Formsinn entwickelt und verfeinert“32). 
In seinen Aufsätzen „J. P. Hebel und die 
französische H eim atliteratur“, „Heidegger 
und Hebel oder die Sprache von M eßkirch“ 
und in der Einleitung zur Meckelschen H e­
belausgabe zieht M inder aus, „um H eideg­
gers dumpf hinterwäldlerischen Hebel aus 
dem W eg zu räum en“. Ludwig R ohner hält 
mit Recht zweierlei fest: „Die wenigsten Ar­
gumente M inders werden aus Heideggers 
„Hebel, der H ausfreund“ geschöpft, und ver­
glichen mit der Formel Hebel als erasmischer 
Geist bleibt, die Heideggersche vom H aus­
freund näher an der Sache“33). Heideggers 
Denken kreist um das Phänom en des H aus­
freundes, M inder geht es um die rechte Ein­
ordnung Hebels in die gesamteuropäischen 
geistesgeschichtlichen Bezüge. „Hebel: D ich­
ter, Aufklärer und herzlich“34).
Hebel wird in der N ähe erasmischen Geistes 
angesiedelt und die Linie innerer V erw andt­
schaft mit Hebel kräftig ausgezogen bis zu 
Blochs „Spuren“, Haseks „Schwejk“, ja bis 
hin zu Thom as M anns „H ans Castorp“. Su­
che nach einem geistigen Ahnen ad Honorem  
Hebelii: Erasmus, eine vom W erk radikal 
abgelöste Gestalt: „Er konnte von der Bühne 
verschwinden, nachdem er sein W ort gespro­
chen hatte“35). D er Erasmus-Bezug, den 
M inder herstellt, hat die Funktion eines kul­
turpolitischen Akzentes, ist Korrektiv gegen­
über Heideggers Hebel als „Priester im M ut­
terdienst der Sprache“36). Auf den Spuren 
der Benjam in-Deutung wird Hebel heimge­
holt in die europäisch-aufklärerische, urbane 
Tradition.„Em inent kritischer Kopf und 
wortverliebter Artist, toleranter Christ und 
urbaner Schüler der Antike“37) lautet M in­
ders Urteil. Die Polemik M inders auf der 
sprachanalytischen Ebene mußte natürlicher 
Weise dazu führen, die „artistische W esen­
sart“ Hebels, von der W alter Benjamin schon 
1926 gesprochen hatte, in den V ordergrund 
der Betrachtung zu rücken. D er M indersche 
Hebel als „wortverliebter Artist“ rückt den 
Kalendermann in doch nicht ganz unproble­

matische N ähe von Nietzsches H orazdeu- 
tung. „Bis heute habe ich an keinem Dichter 
dasselbe artistische Entzücken gehabt, das 
mir von Anfang an eine H orazische O de 
gab. . . Dies M osaik von W orten, wo jedes 
W ort als Klang, als Begriff, nach rechts und 
links und über das Ganze hin seine Kraft 
aussströmt, dies Maximum in Umfang und 
Zahl der Zeichen, dies damit erzielte M axi­
mum in der Energie der Zeichen — das alles 
ist römisch, und wenn man mir glauben will, 
vornehm par excellence“38).

IV. „Schaut’s da heraus?“
„Historizität und Aufklärung gehören bei H e­
bel zusammen “. TJan
„N ur mache man kein System daraus“.

Ludwig Rohner
Interpretationen entwickeln, nachdem be­
stimmte hermeneutische Daten gesetzt sind, 
ihre eigene Logik. Solche Daten der Hebel- 
Interpretation waren von W alter Benjamin 
(1926) über Ernst Bloch (1926) bis zu Robert 
M inder (1966/68) Humanismus, Aufklärung 
und artistische Meisterschaft. M eist wurden 
diese Leitideen in Essays bonm othaft gesetzt, 
der narrative „Polytheismus“ Hebels schien 
bis zum Ende der sechziger Jahre diese Form 
der Auseinandersetzung geradezu anzuzie­
hen. Das hat sich seit den Arbeiten Jan 
Knopfs und Ludwig Rohners grundlegend 
geändert.
Sollten Hebels Kalenderbeiträge nicht auf 
einzelne „Lesestücke“ als M iniaturen deut­
scher Prosa reduziert bleiben, dann mußte 
das Eigentliche der Geschichten an den aktu­
ellen Generallinien literaturgeschichtlicher 
Bezugs- und Verweissysteme festgemacht 
werden. W iesen Interpreten wie Benjamin, 
Bloch und M inder auf Hebels „aufkläreri­
schen Humanismus“39) oder die „freundliche 
Aufklärung“40), so ergab sich die N otw en­
digkeit, das was man als das aufklärerische 
Bewußtsein Hebels angesprochen hatte, als 
inneren Zusammenhang der Geschichten zu
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erweisen. Aufklärerisches Bewußtsein konnte 
sich nicht, wenn man es Hebel zuschrieb, in 
bloß „hausfreundlichem Schelmentum“41) er­
schöpfen. Folgerichtig hat deshalb Jan 
Knopf festgestellt: „Das aufklärerische Be­
wußtsein, das R. M inder und E. Bloch an 
Hebel feiern, wird durch die Verleugnung 
des Historischen zum unhistorischen Luftge­
bäude“42). Das Aufklärungspostulat bedurfte 
einer historischen Verankerung, und zwar in 
den Geschichten selbst. Das führte nun bei 
Jan Knopf zu dem Interpretationsansatz der 
Kalendergeschichten als „Geschichten zur 
Geschichte“ Jan Knopf versuchte in seinem 
Buch „Geschichten zur Geschichte“ von 
1973 eine „Rückübersetzung“ des lange als 
volkstümlich vereinnahmten und aufkläre­
risch entschärften Hebel in die historischen 
Bezüge der Aufklärung, und zw ar von B. 
Brecht her. Brechts „Kalendergeschichten“ 
verändern die Leseweisen von Hebels Ge­
schichten. Hieß die Formel bei M inder: „H e­
bel: ganz nah dahinter: Erasmus“, so ließe 
sich für J. Knopfs Deutung behaupten: „B. 
Brecht: nah dahinter: Hebel“. W ar der Hei- 
deggersche H ausfreund konzipiert als ein 
„Nachschein“ einer als unversehrt em pfunde­
nen W elt in die heutige, so ist der Hebel J. 
Knopfs ein im Blochschen Sinne verstande­
ner „Vorschein“, dessen aufklärerisch-eman- 
zipatorsiche Potenz erst in Brechts „Kalen­
dergeschichten“ voll in Erscheinung tritt. 
„D er rote Faden des Historischen, der den 
Kalender durchzieht“, ist Programm. „Das 
Historische ist bewußt als H intergrund und 
als Gegenstand aller Geschichten gewählt, 
und die Geschichten sind deshalb auf diesem 
H intergrund zu betrachten“43). Geschichte 
im aufklärerischen Sinne aber ist „die H isto­
rie der Kleinen, die in der Geschichte der 
Großen keinen Platz zu haben scheinen“44). 
J. Knopfs Deutungsmodell systematisiert H e­
bels Kalendergeschichten aufs neue. Dem 
„hausfreundlichen Schelmentum als Lecker­
bissen für Feinsinnige“ ist dadurch ein Riegel 
vorgeschoben, aber so ausschließlich an G e­
schichte und „H istoriographie“ gebunden,

machen sich die Geschichten von selbst über­
flüssig, wenn sie ihre historische Funktion 
„eingreifenden Denkens“ (B. Brecht) erfüllt 
haben.

V. „Unauflösbares Zugleich“
„Das „Eigentliche“ der Kalendergeschichten ist 
die Erzählweise: natürliche A rtistik“.

Ludwig Rohner
M aria Lypp schrieb in ihrem Aufsatz „Der 
geneigte Leser versteht’s“ von 1970: „ Ein 
M om ent aber ist, das selbst bis ins Detail hin­
ein dem Kalender eine Einheit gibt und dabei 
dem Bildungsinteresse des Ganzen unter­
steht: der erzählerische und sprachliche 
Stil“45). Aber die Gesinnung, so mag der H e­
belfreund fragen, der einen „letzten maßge­
benden G rund“, eine „allerorts waltende ein­
heitliche Anschauung vom Wesen der W elt 
und der D inge“46) in den Geschichten er­
wartet. „Aber die Gesinnung?“ so meint Lud­
wig R ohner in seinem W erk „Kalenderge­
schichte und Kalender“ (1978), „sie ist über­
all zu spüren und doch nur schwer zu be­
stimmen“. „Das Eigentliche der Kalenderge­
schichte ist die Erzählweise. Die Erzählweise 
ist zugleich naiv selbstverständlich und arti­
stisch raffiniert, hebt die Kalendergeschich­
ten nach Niveau und Kunstverstand weit 
über alle Kalender der damaligen und späte­
ren Zeit hinaus“47). An anderer Stelle heißt 
es: „Ihr Unvergleichliches gewinnen Hebels 
Kalendergeschichten nicht allein durch den 
hochbewußten Kunstverstand, durch das un­
auflösbare Zugleich von daherredender N ai­
vität und erzählerischer Raffinesse“48). D ie­
ses „unauflösliches Zugleich“ versucht Roh­
ner in der Form el: „natürliche Artistik“49) zu 
fassen, damit vermittelnd zwischen den bei­
den bekannten Polen der D eutung von H e­
bels Geschichten: menschliche N ähe des 
Hausfreundes und kühler Kunstverstand des 
Erzählers. Auch R ohner trennt sich von dem 
bei Benjamin und M inder entwickelten Be­
griff des Artistischen bei Hebel in Frontstel­
lung zum angeblich volkstümlichen Hebel
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noch nicht ganz. D er Begriff Artistik zur 
Charakterisierung der Eigenart Hebels 
scheint mit deshalb problematisch, weil er 
vermuten läßt, Hebel habe „ohne N etz“, 
freischwebend gearbeitet. Hebels „Vagabun­
dieren“, Hebels „Spiel mit der poetischen 
Fiktion", Hebels „Absonderliches und Ver- 
queres“ vollzieht sich innerhalb von Fixpunk­
ten: Redaktion des Kalenders, Quellen, de­
nen Hebel den größten Teil seiner Stoffe 
entnahm, aber, was wohl wichtiger ist, dem 
Glauben eines „rechtschaffenen Kalender­
mannes“50).
Keine Frage, daß Kafkas Erzählungen und 
Parabeln und Celans Gedichte sich durch ei­
nen hohen Kunstverstand auszeichnen, aber 
wir würden nicht darauf verfallen, bei diesen 
Dichtern von Artistik zu sprechen, wenn wir 
ihr Eigentlichstes anzusprechen versuchten. 
R ohner ist es zu danken, daß er das Einsei­
tige des Artistikbegriffs bei Hebel abgebaut 
hat und auf das „unauflösbare Zugleich“ als 
Eigenart des Erzählers Hebel hingewiesen 
hat. Für den essayistisch behandelten Hebel 
ist es überhaupt charakteristisch, daß gerne 
„große Begriffe“ wie W elt, Gesinnung, H u ­
manismus, Aufklärung, Artistik herangezo­
gen werden, um ihn zu charakterisieren, 
ganz zu schweigen von der Tendenz, Hebels 
Kalendergeschichten in den H änden bedeu­
tender Leser wie Hofm annsthal, Kafka, 
Brecht, Canetti zu wissen. Irgendwie kommt 
mir die Bezeichnung Hebels als Artisten wie 
ein aktualisierender Einordnungszwang vor.

„Große Begriffe“, als genüge es nicht, „M erk­
würdiges“, Ereignisse in die „Tradition des 
Erzählens“ (P. Bichsel) eingebracht zu haben. 
Tradition des Erzählens, die eben eine hu­
mane jeweils schon ist und „extra-narrativer“ 
Qualifikationen gar nicht bedarf. Ludwig 
R ohner bemerkt: „Hebel ist kein Lehrmei­
ster. W er ihn nachahmt, gerät — epigonal — 
in die Manier. M an müßte Hebel ganz 
„übersetzen“ ; Brecht ist es gelungen“51). Ide­
alfall produktiver Interpretation: Hebel er­
zählerisch übersetzen, Geschichten erzählen,

„narrative Exerzitien“. Das entspräche übri­
gens genau Hebels Verfahren: „Integration 
alter Kalenderinhalte“52) und ihre erzähleri­
sche V eränderung und Verwandlung.
„Sie wissen, was dazugehört“, schrieb Hebel 
am 20. Juli 1817 an Justinus Kerner, „einem 
bestimmten Publikum, das zu Sagende so 
recht in die W ahrheit und Klarheit seines Le­
bens hineinzulegen und wie unerläßlich an 
einem Nationalschriftsteller die Forderung 
ist, daß während er quasi aliud agendo seine 
Leser belehrt”53). Quasi aliud agendo seine 
Leser belehrt — zeitweise sah es so aus, als 
wolle man Hebel beweisen, daß er, während 
er die Geschäfte des Kalendermannes zu be­
treiben vorgebe, omnino aliud agere — etwas 
völlig anderes treibe: reines Spiel mit der Fik­
tion, Zynisches, „Subversives“54) gar. Sicher, 
„es wäre nimmer der M ühe wert, einen K a­
lender zu schreiben“, um ein W ort Hebels 
aufzugreifen, wenn der Kalendermann nur 
die gegebenen Konditionen des M ediums er­
füllte und es nicht schreibend veränderte. 
Das eben ist Literatur: eine Form aufgreifen 
und verändern, so daß sie sich vollendet und 
gleichzeitig aufgehoben wird.
Dies eben unterscheidet Hebels Bearbeitung 
der „heillosen Lese-Artikel“55) von den Ar­
beiten seiner V orgänger und Nachfolger. 
„Hebels historische Leistung bestand im 
Hinblick auf die Gattung darin, die eingeris­
sene Zufälligkeit der literarischen Kalender­
inhalte reflektiert und durch Spiegelung des 
Mediums in den Geschichten aufgehoben zu 
haben“56).

VI. G eschichten — „mal so, mal so“
„So dürfen also dort, wo die Wahrheit auftritt, 
die Geschichten — die Mythen — nicht aufhö­
ren, denn gerade dort müssen sie ganz im Ge­
genteil allererst anfangen: das Wissen ist nicht 
das Grab, sondern das Startloch der Mytholo­
gie. Denn w ir brauchen zwar die „bespro­
chene", aber w ir leben in der „erzählten" 
Welt".

O do M arquard, Lob des Polytheismus
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„Seines O rts der H ausfreund“ ist Erzähler 
und als Erzähler soll man ihn nehmen. Das ist 
wohl die eigentliche Entdeckung der letzten 
fünfzehn Jahre. Das scheint banal, ist es aber 
nicht, denn lange Zeit wurde in Hebels „Ka­
lendergeschichten“ „pauschal Sinn oder das 
W eltbild“57) gesucht und nicht Geschichten 
im Plural, wie das vom Medium des Kalen­
ders aus gesehen naheliegt.
Die Hebel-Rezeption verharrte relativ lange 
auf einer Stufe, die man mit Bubner die „Be- 
seitung des Erzählerischen“58) in den Texten 
durch M oralisierung, W eltanschauung, 
„theoretische Entitäten“ nennen kann.
Die W iederentdeckung des Narrativen und 
Mythischen überhaupt hat eine allgemeine 
wissenschaftliche Vorgeschichte, die sich im 
Laufe der 70er Jahre entwickelt hat und für 
die Philosophie, Theologie und Geschichts­
wissenschaft Pionierarbeit geleistet haben. So 
hat O do M arquard zum Beispiel in einem 
V ortrag aus dem Jahre 1978 „Das Lob des 
Polytheismus“ entwickelt. Es ist ein Irrtum 
zu glauben, daß dort, wo die W ahrheit auftre­
te, die M ythen verschwinden müßten. „Eines 
ist die W ahrheit, ein anderes, wie sich mit 
der W ahrheit leben läßt: für jene ist — kogni­
tiv — das Wissen, für diese sind — vital — die 
Geschichten da“ 59). „N arrare necesse est“ : es 
geht darum, „W ahrheiten in unsere Lebens­
welt hineinzuerzählen“ oder in „die Reich­
weite unserer Lebensbegabung zu brin­
gen“ 60). Deshalb: „Philosophie muß wieder 
erzählen dürfen“61); es bleibt ihr auch nach 
der Erkenntnis der „Scheinhaftigkeit der be­
grifflichen Totalitä t“ 62) gar nichts anderes 
übrig. Anerkennen der eigenen Kontingenz 
und „Gewaltenteilung im Absoluten“ 63) 
durch W iederkehr des „Polytheismus“ und 
der Polymythie. Philosophie kann kein 
„M ono-Logos“ 64) mehr sein, sie muß — nach 
der Gewaltenteilung im Absoluten — Ge­
schichten erzählen, viele Geschichten, viele re­
lative Geschichten, Geschichten „mal so, mal 
so“65). „D er geneigte Leser m erkt etwas“ und 
erinnert sich an Hebels „polytheistisches 
Glaubensbekenntnis“ in poeticis: „Unser der-

maliger philosophischer G ott steht, fürchte 
ich, auf einem schwachen G rund, nämlich 
auf einem Paragraphen, und seine V erehrer 
sind vielleicht die törichtsten Götzendiener, 
denn sie beten eine Definition an, und zwar 
eine selbstgemachte. Ihr G ott bleibt ewig ein 
Abstraktum und wird nie konkret.“ Ü ber den 
„Polytheismus“ schreibt Hebel, „daß er mir 
immer mehr einleuchtet, und nur die G e­
fangenschaft oder Vorm undschaft, in wel­
cher uns der angetaufte und anerzogene und 
angepredigte Glauben hält, hinderte mich 
bisher, den seligen Göttern Kirchlein zu 
bauen“66). W alter Rehm meinte dazu, 
„höchst sonderbares, sehr ehrliches, sehr 
überraschendes Bekenntnis“67), und zieht den 
Schluß, daß Hebels rasches Verstummen im 
Dichterischen mit dem Gespür Hebels Z u ­
sammenhänge, daß „man im G rund, als 
Christ, als Protestant, kein (polytheistischer) 
Dichter mit gutem Gewissen sein könne“68). 
Aber, so wollen wir einmal annehmen, 
durchaus „polymythisch“ Geschichten erzählen 
könne, Geschichten „mal so, mal so“. Bei­
spiele ließen sich bei Hebel in großer Zahl 
finden.
Polymythisches Erzählen von Geschichten, 
Geschichten mal so, mal so, „bunte Stücke­
lung“ der einzelnen Beiträge, das scheint 
recht gut zu L. Rohners Einsichten in das 
„Grundm uster“69) der Kalendergeschichten 
zu passen. „D er Erzähler zettelt eine G e­
schichte an“, „die meisten Geschichten ruhen 
in sich selbst“, „viele Geschichten brechen, 
wenn die Szene gespielt ist, einfach ab“70). 
Vieles kann bei Hebel nebeneinander stehen, 
Vielfalt der Erzählinhalte; so stellt auch 
M. Lypp fest, daß die Szenerie der einzelnen 
Beiträge übergangslos zwischen „Glücklichem 
und Entsetzlichem, Außergewöhnlichem und 
Alltäglichem“ beständig wechselt71). Könnte 
dieses „Grundm uster“ polymythischen Er­
zählens eine Erklärung sein für W. Benja­
mins Feststellung, daß den Geschichten H e­
bels eigentümlich ist, „wie schnell sie verges­
sen w erden“72)? Sicherlich ist es für den Le­
ser schwer, viele Geschichten ohne gemein­
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same „N orm “ zuzulassen, die vielen G e­
schichten am Ende nicht wieder auf eine 
„M ustergeschichte“ reduzieren zu wollen, 
wie das bei Hebel häufig geschieht.

VII. H ebel und die „Erzählbarkeit von W elt“
„ Welches war die Welt, die man haben zu kön­
nen glaubte“? — „Im Aggregatzustand der 
„Lesbarkeit“ als ein Ganzes von Natur, Leben 
und Geschichte sinnspendend sich erschlie­
ß en d “.

Hans Blumenberg, Die Lesbarkeit der W elt

H . v. H entig hat am Ende seines Essays zu 
Hebels „Schatzkästlein“ in der „Zeitbiblio­
thek der 100 Bücher“ eine Überlegung einge­
bracht, die das Problem Hebel unter dem 
Aspekt der Erzählbarkeit von W elt sieht. 
H . v. H entig schreibt: „Man erzählt Hebels 
Geschichten und weiß nicht, von wem sie sind; 
oder man sucht eine Geschichte und denkt, die 
muß wohl im „Hebel“ stehen. W eil das so ist, 
kommt mir der Verdacht, daß die Lust an sei­
nen Geschichten gerade auch eine Lust an sei­
nem S to ff ist: sein S to ff ist die Welt selbst, als 
sie noch erzählbar war. Unsere Welt ist anders. 
Sie verlangt Analyse, selbst unsere Erlebnisse 
stammen aus der Theorie, w ir ersetzen das Bild 
durch Dauerkommunikation. Und aus Reader's 
Digest w ird kein Kalender, kein begleitendes 
Abbild unseres Lebens“73). „Erzählbarkeit 
von W elt, die Fragestellung mag entwickelt 
sein analog zu H ans Blumenbergs philoso­
phischer Abhandlung über die „Die Lesbar­
keit von W elt“74), die eine A ntw ort versucht 
auf die Frage, welche W elt es denn war, die 
man haben zu können glaubte. D er H aus­
freund muß sich etwas dabei „denken“, auch 
wenn er nichts sagt, eben weil er‘s erzählt. 
Seit es Bücher gibt, gibt es die Metapher von 
der Lesbarkeit der Welt, der Hypertrophie des 
Sinnverlangens aus einer W urzel heraus. Seit 
es Bücher gibt, gibt es aber auch das V erlan­
gen des Lesers nach einem, der zeigt, „wie 
im menschlichen Leben alles zusammen­
hängt“75).

W elt als Stoff, folgt man H entig, scheint bei 
Hebel noch im „Aggregatzustand“ möglicher 
D eutbarkeit zu sein. In diesem Sinne ist 
Hentigs Formulierung „sein Stoff ist die 
W elt selbst, als sie noch erzählbar w ar“, zu 
verstehen. Es ist auch an W. Benjamins H in ­
weis zu erinnern, der meinte, daß bei Hebel 
wie Jean Paul „alles Faktische schon T heo­
rie, zumal jedoch das anekdotische, das kri­
minelle, das possierliche, das lokale Faktum 
schon moralisches Theorem  w ar“76). Bei H e­
bel liest sich das so: „Guter Freund, das ist 
nicht löblich, daß man so etwas (das W eltge­
bäude) alle Tage sieht, und fragt nie, was es 
bedeute. D er Himmel ist ein großes Buch 
über die göttliche Allmacht und Güte, und 
stehen viel bewährte M ittel darin gegen den 
Aberglauben und gegen die Sünde, und die 
Sterne sind die goldenen Buchstaben in dem 
Buch. Aber es ist arabisch, man kann es nicht 
verstehen, wenn man keinen Dolmetscher 
hat“77). Seit Hebels Kalenderbeiträgen w ar’s 
nicht mehr arabisch, es w ar hausfreundlich 
verdolmetscht, aber Kafka hat’s w ieder um­
geschrieben in lauter Hieroglyphen. „Viele 
beklagen sich, daß die W orte der W eisen im­
mer w ieder nur Gleichnisse seien, aber un­
verwendbar im täglichen Leben, und nur dies 
allein haben w ir“78). Hebel — W elt, als sie 
noch erzählbar war, als „allerlei Lehrreiches 
zu Spaß und Ernst“79) in das „vernünftige 
Lot“80), ins „W aagrechte-Rechte“, wie 
E. Bloch das genannt hat, gebracht werden 
konnte. Das „Haus der W elt“ als ein be­
wohnbares muß da sein, bevor der H aus­
freund auftritt. D er Dolm etscher kann nur 
von einer in die andere Sprache übersetzen. 
Tatsächlich griff Hebel mehrfach auf die 
„Buchmetapher“ zurück, allerdings nie in 
den Kalendergeschichten, sondern nur in 
den himmelskundlichen Beiträgen und Auf­
sätzen. So in der schon zitierten Stelle der 
„Allgemeinen Betrachtung über das W eltge­
bäude“. „W er einmal in diesem Buche lesen 
kann, in diesem Psalter, und liest darin, dem 
wird hernach die Zeit nimmer lang“. In den 
„Fixsternen“ heißt es: „Seines Orts der H aus­
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freund, wenn er den Sternenhimmel betrach­
tet, es wird ihm zum ut als wenn er in die 
göttliche V orsehung hineinschaute, und je­
der Stern verwandelt sich in ein Sprüchlein“. 
In dem Aufsatz „Die Juden“ wird das Weltall 
als ein „großes harmoniereiches Gedicht, her­
ausgegeben Anno M undi I“, bezeichnet. 
Auch in der Erzählung „D er Spaziergang 
am See“ wird die Buchmetapher aufgegrif­
fen: „Dieser Mensch (ein Verwachsener)“, 
begann der D oktor, „ist nur eine unverstan­
dene Chiffre in dem Buch der Weissagung, das 
der W elt eine große Freude verkündet. Das 
Buch will verstanden sein“.
D er Erzähler Hebel muß „mancherlei durch­
einandersagen und hie und da ein W eizen­
körnlein unter viel Spreu verbergen“ (Die Ju ­
den). W enn w ir schon nicht imstand sind, 
„den H om er oder Ossian oder ein einziges 
Kapitel im Jesaias, zum Beispiel das sechzig­
ste, bis ins tiefste Leben hinein zu verstehen 
und zu fühlen“ (Die Juden), um wie weniger 
dann jenes große „harmoniereiche Gedicht, 
herausgegeben Anno M undi I“ ? So leicht 
„steht für den denkenden Verstand keine 
Ernte“ (Die Juden) mehr. Lesbarkeit der 
W elt, nach Blumenberg Lesbarkeit der W elt 
als Buch Gottes und der N atur, scheint bei 
Hebel noch als „theologisches“ Deutungs­
muster eine Rolle zu spielen, die poetisch­
narrative Praxis aber wird zunehm end von 
„Lesarten“ beherrscht. Im Gegensatz zu dem 
„alten M erlin“ Goethe, der in seinen hohen 
Jahren auf „letzten Formeln“, durch „welche 
allein mir die W elt noch faßlich und erträg­
lich w ird“82), hindrang, muß Hebel vielleicht 
festgehalten werden auf jener Spitze zwi­
schen „Lesbarkeit von W elt“ in den him- 
melskundlichen Beiträgen und den „Lesar­
ten“, der „bunten Stückelung“ der eigentli­
chen Kalendergeschichten. Lesbar und er­
zählbar bleibt Hebel die W elt aber immerhin 
noch von merkwürdig-anekdotischen Daten 
her, um auf die Benjaminsche Formulierung 
zurückzugreifen.
Die „Schwänke und Späße des einst mitunter 
muthwilligen Professors“83) sind so ohne also

nicht, sie sind, von der heutigen Problemlage 
her gesehen, ein erzählgeschichtliches Ereignis 
höchst interessanter Art: Im „Aggregatzu­
stand“ der Lesbarkeit ist W elt nur mehr noch 
in den vom Kalender her vorgegebenen all­
gemeinen Betrachtungen, in den Geschichten 
aber „unaufhörlicher Wechsel der D inge“ 84), 
eben Geschichten mal so, mal so, polymy­
thisch. Gleichzeitig aber auch immer wieder 
durchscheinend, daß letztlich „nichts lehrrei­
cher ist als die Aufmerksamkeit wie im 
menschlichen Leben alles zusammenhängt, 
wenn man es zu entdecken vermag“ 85). „Eja, 
itane est“ ! — „Omnes eodem cogimur“ 86).
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